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FRAU CUCKA: Kut’n Morink, Madam Maier! Kam pak?

FRAU MAIER: Ah, Frau von Cucka! — Do Fleischbonku
pro Rostpradl.

FRAU CUCKA: Co, co! voni maji po Faschinku na Rostpradlu?

FRAU MAIER: Jo, my $porujeme! Nebyli jsme nirgends aus,
ani na Hausbdle. Jetzt sau schlechte Zeit'n! Kdo reituje
po Unterholtunkdch, nemd potom ani na Erteple.

FRAU CUCKA: Maji recht! Od nasi Hausfrau ten syn,
vijou ten Drex!’r, déld pana jako jeden Grof nebo
Stottholtereirath; vona z jednoho Auslogu do druhyho,
kaufuje samy Seid’nstoffy, Néhterin sedi u ni furt a furt
- Goldschmucky musi mit pofdd podle neue Mod;
von sedi v Kaffehause, kouf{ Havannacigarr’n - a je to
Bettelvolk jeden tiber’inond! Nam nemtiZe zaplatit
ani za Glonzstifflety.

FRAU MAIER: Ale horn’s auf! Su weit jsou juz?
FRAU CUCKA: Glianzende Elend! J4 s nima netauschuju!
FRAU MAIER: A Hausfrau jich neunt’rstiitzuje?

FRAU CUCKA: No, a ob! Ale je selbst juz in die Hand’ dera
Wucherer.

FRAU MAIER: Prosim jich, newundrujou se! Pti takovym
Wirtschofté? A kam voni spazierujou?

FRAU CUCKA: Na Neugoss'u. Mdm tam Bedienerin. Je pry
marod; jdu k ni na Besuch. Adje!

Ist Briinn deutsch oder bohmisch?
Neuer freier WauWau, 15. 1. 1877, s. 102-103.
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UuvoD

Kdy? jsem na pielomu tisicileti pracoval na knize Moravané nebo Cesi?,
uvédomoval jsem si, Ze podobnou praci si zaslouzi i némecké obyvatel-
stvo na Moravé. Uz tehdy jsem tusil, ze zpracovani latky o moravskych
Némcich bude odli$né v nékolika ohledech. V prvé fadé rozsahem pra-
ment a sekundarni literatury. Déjindm némeckého obyvatelstva na Mo-
ravé, a v Ceskych zemich viibec, bylo vénovano nesrovnatelné¢ méné
pozornosti nez déjinam ceského naroda — plati to predevsim o historio-
grafické produkci po roce 1945. Nutno ovSem konstatovat, Ze v posled-
nich dvaceti letech se zacal tento deficit odstranovat zasluhou historikt
zabyvajicich se déjinami némecké Moravy; za vSechny jmenujme Jiitho
Malite, Lukase Fasoru, Pavla Cibulku, Martina Markla, Pavla Kladiwu.
Ale je zde cela fada dal$ich domacich i zahranic¢nich historicek a histo-
rikt, ktefi svymi studiemi zaplnuji bild mista.

Badatel ¢i badatelka zabyvajici se moravskymi Némci musi pocitat
se skutecnosti, ze studium déjin némeckého obyvatelstva zatim z vétsi
miry spocivalo na praci s prameny nez na ziskavani poznatkt ze sekun-
darni literatury. Pramen® ma ovSem k dispozici poskrovnu; s vyjimkou
zakladniho zdroje informaci pro politické déjiny 19. stoleti — publicistiky.
Produkce némecky psanych novin, ¢asopisti, zurnali a dalsich tiskovin
pocetné prevladala nad ceskymi tituly. Naproti tomu se historik zabyva-
jici se déjinami moravskych Némc@ v moderni dobé musi vyporadat s ci-
telnym nedostatkem prament soukromé povahy, jako jsou zejména de-
niky a korespondence. Pravé ony totiz poskytuji fadu cennych vypovédi
o konstrukcich osobnostni identity, o subjektivnim prozivani spolecen-
skych fenoménd. To se diky pramentim soukromé povahy podafilo zachy-
tit pti sledovani vyvoje ¢eského narodniho védomi, v ptipadé analyzy ko-
lektivni identity némeckého obyvatelstva na Moravé vSak budou schazet.
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Dalsi odlisnost se tyka celkové kompozice, fadu knihy. Prace o vyvoji
ceského narodniho védomi byla v podstaté déjinami ¢eského narodni-
ho hnuti na Moravé v 19. stoleti. Méla podobu piibéhu — s pocatkem,
zapletkou a zavérem. Zacinala v dobé formovani narodniho védomi,
kdy pfevazna ¢ast obyvatel Moravy byla narodné indiferentni, nanejvys
s nejasné pocitovanou etnicitou, vyrazné spojenou s jazykem a do urcité
miry i se socidlnim ptivodem. Pokracovala impulzy, které ziskala Mo-
rava od ¢eského narodniho hnuti z Cech a jejichz nositeli byli na Mo-
ravé predevsim jednotlivci, kteii se s timto hnutim dostali do kontak-
tu — nejéastéji v Cechach. Rozhodujici podnét ziskalo ¢eské narodni
hnuti na Moravé v roce 1848 — jednak prostiednictvim aktivizace po-
litického zivota a prvnimi formulacemi ceskych narodnich politickych
cilti, jednak stfetnutim s némeckym nacionalismem, ktery v roce 1848
nabyl v habsburské monarchii nebyvalé intenzity. Ceské narodni hnu-
ti se rozvijelo v konstitucni éfe, v dobé masové narodni agitace, kdy
se predstavitelé ceského narodniho zivota na Moravé ztotoznili s ceskym
staitopravnim programem a c¢eské narodni védomi pronikalo postupné
do vSech socialnich vrstev ¢esky mluviciho obyvatelstva i do vSech regio-
nu. K c¢eské narodni emancipaci nadale ptispival silici némecky nacio-
nalismus. Koncem 19. stoleti uz vétsina ¢esky mluviciho obyvatelstva
sdilela ¢eskou narodni kolektivni identitu.

Pro zpracovani podob a promén kolektivnhiho védomi némecké-
ho obyvatelstva se nabizi jiné vykladové moznosti. Tato problematika
nemad své ustfedni téma, kniha nebude mit podobu vypravéni o vyvoji
némeckého narodniho hnuti na Moravé; ostatné stézi lze hovofit o né-
jakém jednotném némeckém hnuti. V ¢em je pojednani o moravskych
Némcich komplikovanéjsi, naznacuje titul této knihy. Hlavnich slozek,
z nichz sestavala kolektivni identita, bylo v piipadé moravskych Némcti
vice. Vedle védomi o pfindlezitosti k zemi a etnické a kulturni afinity
k némeckému svétu zde hral nepomérné vétsi roli nez v piipadé mo-
ravskych Cechti rakousky statni patriotismus, loajalita k panovnikovi
a monarchii. Je nezpochybnitelné, zZe moravsti Némci se v mnohem vétsi
mife nez Cesi citili byt ,Rakusany®, nikoliv oviem ve vyznamu etnic-
kém, nybrz politickém.

Jako zékladni kompozi¢ni fdd knihy se proto namisto ptibéhu nabi-
zi obraz, ktery potlaci synchronni, dynamicky prvek ve prospéch dia-
chronniho, analytického. Kniha nerezignuje na postizeni vyvojovych
promén, vice se vSak zaméii na obsahy kolektivniho védomi, jednotlivé
slozky, prvky, variace. Podobné jako v piipadé knihy Moravané nebo Cesi?
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i tentokrat ztistane zabér omezen na Moravu, s védomim, ze slezska pro-
blematika je natolik specificka, Ze si zaslouzi samostatnou pozornost.
Tu si ostatné vyzaduje i otazka kolektivniho védomi zidovského obyva-
telstva a také aristokracie.

Dal$im rozmérem, jimz se 1i§f tato prace od knihy Moravané nebo Cei,
je povaha jejiho teoretického zazemi. Od doby, kdy jsem se zacal zaby-
vat vyvojem ceského narodniho védomi na Moravé, uplynulo vice nez
desetileti. To nutné nemusi znamenat ve vyvoji védecké discipliny za-
sadni posun, pokud se ovéem nejedna o obor prodélavajici tak dynamic-
ky rozvoj jako teorie nacionalismu. Kniha Moravané nebo Cesi vznikala
v dobé, kdy slavil triumf novy trend, nové pojeti nacionalismu, nazyva-
né modernistické, vyrazné inspirované sociologii a socialni teorii. Pole-
mizovalo s pfesvédéenim, ze narody jsou odvéké, nebo prinejmensim
letité spolecenské celky, jejichz vyvoj — v piipadé zapadnich zemi — trva
souvisle od stfedovéku, ¢i dokonce od starovéku. Podle ,,modernistti®
se naopak narody formuji az v moderni dobé¢, v disledku politickych
a socialné-ekonomickych zmén po poloviné 18. stoleti. V podstaté krajni
polohu modernistického piistupu k nacionalismu piedstavuje teorie zva-
na konstruktivistickd, podle niz se narody vytvareji, konstruuji jako my-
§lena spolecenstvi teprve na zakladé narodni ideologie, nacionalismu.!

Ackoliv jsem se pii psani knihy Moravané nebo Cesi? inspiroval teorif
nacionalismu, véetné nejnovéjsich praci, dal jsem prednost jako vycho-
disku empirické praci s prameny. Ziskavané poznatky jsem konfrontoval
s odbornou literaturou o nacionalismu. Dospival jsem k poznani, které
nepotvrzovalo teorie ,,konstruktivistd“. Od devadesétych let ostatné pti-
byvalo knih a studif polemizujicich s konstruktivistickymi teoriemi. Ziej-
mé nejvlivnéj$imi mezi nimi byly prace Anthonyho D. Smitha.? Podle
néj jsou narody mnohem starsi tikkazy, nez tvrdi , konstruktivisté“, proto
ve vyvoji ndrodntho védomi naléza kontinuitu. Na rozdil od , konstruk-
tivistd“ odmitd podminovat existenci naroda nacionalismem a zaroven

1) Z knih bilancujicich vyvoj badani o nacionalismu viz zejména Anthony D. SMITH,
The Nation in History. Historiographical Debates about Ethnicity and Nationalism, Cambridge
2000; Graham DAY — Andrew THOMPSON, Theorizing Nationalism, Basingstoke 2004,
a take prace Miroslava Hrocha — jednak tvod k jim sestavenému souboru textt Pohledy
na ndrod a nacionalismus. Citanka texti, Praha 2003, s. 9-23, jednak monografii Ndrody ne-
jsou dilem nahody. Priciny a predpoklady utvdreni modernich evropskych ndrodii, Praha 2009.

2) Klasickou se stala kniha National Identity z roku 1991; svou teorii nacionalismu rozvijel
v dal$ich pracich, jako naptiklad The Cultural Foundations of Nations. Hierarchy, Covenant,
and Republic, Oxford 2008.
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s tim upozornuje na vyznam etnickych svazkt a kulturnich tradic pro
utvareni a pfetrvavani narodt. Za klicovou pro utvareni narodniho vé-
domi povazuje v prvé radé¢ bibli. Starozdkonni piibéh vyvoleného na-
roda umoznil evropskému stiedovéku vytvofit si pfedstavu o narodu.
Zvlastni pozornost vénuje reformaci jako dalsimu dtlezitému historic-
kému procesu, ktery prispél k vyvoji narodniho védomi v Evropé. Aby
Smith vysvétlil urcity predél, ktery pro vyvoj narodniho védomi a nacio-
nalismu spatfoval v pocatku moderni doby, tedy priblizné na prelomu
18. a 19. stoleti, pracuje s pojmem ethnie pro oznaceni v podstaté pred-
moderniho spoleéenského védomi, zalozeného na sdileni myta a spo-
le¢ném ptvodu, historické paméti, urcité kultury a etnické solidarity.
Také predkladana prace o moravskych Némcich pouziva adjektivum
etnicky, a to pro oznaceni vztahti a védomi, které jesté nebyly zalozeny
na rozvinutém a kultivovaném narodnim védomi, nybrz mély podobu
spontanniho uvédomovani narodnostnich, v naSem prostoru zejména
jazykovych rozdilti. Védomi etnické soundlezitosti je tedy obecné pii-
zna¢né jednak pro predmoderni dobu, to znamena nékdy do pielomu
18. a 19. stoleti, jednak pro socialné nizsi, nevzdélané vrstvy obyvatel-
stva, pro néz byla narodni identifikace hluboko do 19. stoleti vzdalena,
abstraktni.

Vse nasvédcuje tomu, ze vliv konstruktivistickych tezi — o narodech
»vymyslenych“ nacionalisty na pfelomu 18. a 19. stoleti v dasledku pro-
cesu modernizace — sldbne. Pfibyvaji prace zdtraznujici kontinuitu
ve vyvoji narodniho védomi, pfinejmensim od stfedovéku; mezi auto-
ry téchto praci se objevovala fada specialisti na stiedovéké nebo rané-
novoveké déjiny.® Narody se ve sttedovéku formovaly v rdmci statnich
utvart.* Idea narodni kultury, stejné jako narodniho jazyka, se objevila
uz tehdy, ale kulminovala az v obdobi reformace. Dalsi vyrazny impulz
pro rozvoj kolektivniho védomi pfedstavovaly ranénovovéké absolutis-
tické staty, které podnécovaly rtizné stupné i intenzitu narodniho citéni.
Prace reagujici na konstruktivistické teorie nacionalismu zddraznovaly,

3) Za vSechny uvedme price Adrian HASTINGS, The Construction of Nationhood. Ethnicity,
Religion and Nationalism, Cambridge 1997, a Josep R. LOBERA, The God of Modernity.
The Development of Nationalism in Western Europe, Oxford 1996. Viz rovnéz sbornik Simon
FORDE - Lesley JOHNSON - Alan V. MURRAY (ed.), Concepts of National Identity
in the Middle Ages, Leeds 1995, a v ném zejména studii Lesleyho Johnsona Imagining
Communities: Medieval and Modern.

4) Benedykt ZIENTARA, Friihzeit der europdischen Nationen. Die Entstehung von Nationalbe-
wuftsein im nachkarolingischen Europa, Osnabriick 1997, s. 367.
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ze narody nebyly na prahu moderni doby vytvoreny ex nihilo, ale Ze na-
vazuji na rtizné stfedovéké ¢i ranénovovéké tvary; ostatné tuto konti-
nuitu zcela nepopiraji ani ti, kdo jsou v ramci teorie nacionalismu ozna-
¢ovani jako ,modernisté“. K vzepéti narodniho védomi mohlo dojit
pouze tam, kde se pocitovala spojitost s pfedchozimi epochami, jakkoliv
byla prerusena.’

Predkladana prace piistoupila k latce s urcitou koncepci, nechce vsak
zatézovat pojedndni teoretickymi ivahami ani exaktnimi definicemi.
Nebude se snazit definovat pojmy ndrod, vlast, nacionalismus, vlastenec-
tvi; spise se zaméfi na to, jakymi obsahy je lidé naplnovali. Nacionali-
smus se zde nebude pojimat jako oznaceni negativnich jevti spojenych
s narodnimi hnutimi a ndrodnimi staty, nybrz jako neutralni pojem pro
soubor jevl spojenych s ndrodnim védomim a jeho rozvijenim v proce-
su narodniho hnuti. Pijde zde vice o historickou interpretaci nez o vé-
deckou teorii.® Tato prace vychazi z predpokladu, ze narodni védomi
neni az modernim jevem. Neobjevilo se teprve na prelomu 18. a 19. sto-
leti, jeho projevy nachazime uz ve sttedovéku, i kdyz piirozené formy
i obsahy narodniho védomi se v jednotlivych epochach rtiznily. Pravé
na prahu moderni doby doslo ve vyvoji narodniho védomi k vyrazné
zméné. Je nezpochybnitelné, ze novéjsi historickd badani pojimaji na-
rodni hnutf jako soucast rozsahlého spolecenského procesu emancipace
spolecnosti z patriarchalnich, malo dynamickych a roztfisténych spole-
censkych vztaht.’”

Identita jednotlivce sestava ze souboru svazkil s riznymi spolecen-
skymi formacemi. Podoba téchto svazk a jejich hierarchie v minulosti
zavisela na socialnim a geografickém ptivodu a také na vzdélani; zaro-
ven se v prubéhu déjin proménovala. Od zavéru 18. stoleti se narodni vé-
domi postupné stavalo prvnim, dominantnim v hierarchii spolecenskych

5) J. LOBERA, The God of Modernity, s. 85.

6) Za takovy pfistup se pfimlouval napiiklad Maurizio Viroli: ,Potfebujeme spise historic-
kou interpretaci nez védecké teorie, abychom odkryli a dokazali porozumét vyznamtim,
metaforam, aluzim, exhortacim a invektivam, které jazyk patriotismu vytvarel béhem
staleti.“ Cit. Maurizio VIROLI, For Love of Country. An Essay on Patriotism and Nationa-
lism, Oxford 1997, s. 4-5. Podobné se vyjadfila i Liah Greenfeldova. Musime se zabyvat
tim, proc a jak se nacionalismus objevil, pro¢ a jaké riizné formy narodni identity a vé-
domi se pretvofily v institucionalni praktiky a kulturni modely. Cit. Liah GREENFELD,
Nationalism. Five Roads to Modernity, Cambridge (Mass.) 1992, s. 3.

7) V ceském prostiedi takové pojeti prosazoval zvlasté O. Urban. Viz Otto URBAN,
Kapitalismus a ceska spolecnost, Praha 1978, zvl. s. 20, 23 a 32.
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svazkli a kolektivnich identit. Narodni védomi zacalo byt intenzivnéji
uvédomovano, kultivovano a sifeno. Objevila se narodni hnutf, ktera
predchozi epochy nepoznaly. Tato hnuti vznasela postulaty narodniho
statu, politické ambice se zacaly zakladat na nacionalnich argumentech.
Ani to predchozi epochy nepoznaly. Procesy modernizace, industriali-
zace, sekularizace, racionalizace a dalsi nestvorily nacionalismus, pouze
posilily jiz existujici prvky na tkor jinych.? Pfedkladané pojeti narodni-
ho védomi spociva na nasledujicim predpokladu: lidska existence vyvo-
lava tfi zakladni potfeby — potiebu identity, sociability a transcendence.’
Uspéch nacionalismu 19. stoleti spoéival v tom, %e dokazal, podobné
jako nabozenstvi, naplnit vSechny tfi zminéné potteby — kazdy jedinec
potfebuje védét, kym je, jako spolecenska bytost musi byt ¢lenem urdi-
tého spolecenstvi a zaroven se vztahovat k urcitym nadosobnim princi-
ptm. V 19. stoleti vedl nacionalismus, pfinejmensim ve stfedni Evropé,
ke spolecenské aktivité, narodni uvédoméni bylo aspon v pocatcich ¢i-
nem, aktem, jednanim, protoze bylo nesamoziejmé, vyzadovalo kulturni
tvotivost, vedlo k ticasti ve vefejném prostoru a starosti o véci verejné.

Kniha zvolené téma nevycerpava. Je limitovana dostupnymi prameny
a jako kazdé historické dilo nedokaze postihnout véechny jednotlivosti.
Chce predstavit ramec, rozpoznat klicové trendy. Analyza kolektivniho
védomi némeckého obyvatelstva Moravy zatim zlistava analyzou smysle-
ni jeho elit; tedy jen ¢asti, a to malé ¢asti spolecnosti. Co v§ak opraviiuje
historika 19. stoleti k tomu, aby takovou sondu vydaval za smérodat-
nou, je skutecnost, ze to byly pravé elity, kdo utvarely vefejné minéni;
o kolektivnim védomi to plati dvojndsob. V této knize ptijde o stanove-
ni zakladnich obsahti spole¢enského védomi moravskych Némcii a po-
stizeni vyvojovych meznik® v podobé zasadnich udalosti déjin Evropy
a habsburské monarchie, jako byly osvicenské reformy, napoleonské
valky, revoluce 1848, takzvany bachovsky absolutismus, dualismus 1867,
prusko-rakouska valka nebo sjednoceni Némecka. Zakladni pramen pro
poznani predstavuji periodika a zejména deniky a tydeniky. Musime
si vS§ak uvédomit, ze vlivné politické tribuny némecké Moravy, jako byly
napfiklad v roce 1848 Neuze Zeit nebo v Sedesatych letech Mahrischer
Correspondent ¢i pozdéji nacionalisticky Deutsches Blatt, byly utvare-
ny tzkym okruhem lidi, ¢asto ndm neznamych. Vydavat je za smysleni
veskeré némecké Moravy je proto problematické. Historik vSak piesto

8) J. LOBERA, The God of Modernity, s. 100.
9) K tomu viz Vladimir CERMAK, Otdzka demokracie. 2. Clovék, Praha 1993, s. 14 an.
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musi toto riziko podstoupit. Jinymi slovy, otdzka kolektivni identity
moravskych Némct naddle zlstava otevienym tématem. Autor pfitom
doufd, ze bude dopliiovana jednotlivostmi, detaily, tedy doplnovana
a zpresnovana — napiiklad regionalné zamérenymi vyzkumy —, nikoliv
ale zasadn¢ korigovana.

Zéavér uvodu nemtize byt vénovan nikomu jinému nez tém, kdo pfi-
spéli k této praci. Tedy predevsim obéma lektortim - Jifimu Malifovi
a Pavlu Kladiwovi —, ktefi nepojali svou tlohu recenzentt pouze rutin-
né, ale privedli autora k detailnim tpravam i koncepénim korekcim. Ne-
mensi diky nalezi Pavlu Cibulkovi, kolegovi a pftiteli z brnénské pobo¢-
ky Historického tistavu Akademie véd Ceské republiky. Nejen za peélivé
precteni rukopisu, ale hlavné za dlouholetou nezi$tnou spolupraci v po-
dobé jednoznacnych i nejednoznaénych odpovédi na vSetecné otazky
nebo za zapiijc¢ovani knih a xerokopii.






PRVNI CAST

CAS OSVICENEHO PATRIOTISMU

Do ctyticatych let 19. stoleti






[19]

NEMECKE OBYVATELSTVO
NA MORAVE

Nase dosavadni védomosti o historii némeckého obyvatelstva Moravy
jako by se podobaly povaze némeckého osidleni této zemé; jsou spise
kusé, dil¢i, nesouvislé. Nemame dosud k dispozici zddnou souhrnnou
publikaci mapujici déjiny obyvatelstva némecké ndrodnosti na tizemi
Moravy. Existuje bud rada dil¢ich praci, studii nebo zminky ¢i pasaze
vénované némeckému obyvatelstvu v syntetickych pracich, at uz se ty-
kaji déjin Moravy nebo déjin némeckého osidleni ve stfedni Evropé.
Jakékoliv syntéze, jez by se vénovala vyhradné déjindam némeckého Zziv-
lu na Moravé v rozsahlejsi ¢asové perspektivé jednoho ¢i vice stoleti,
brani predevsim omezené mnozstvi pramenti, které mame k dispozici,
a od toho se odvijejici stav zakladniho vyzkumu. Plati to zvlasté pro
star$i déjiny a v prvé fadé pro jedno z klicovych témat — priibéh a okol-
nosti kolonizace Moravy némeckym obyvatelstvem ve vrcholném stfedo-
véku. O tomto dilezitém historickém procesu jsme si vytvofili rimcovy
prehled, avsak podrobnéjsi informace schazeji.

Némci migrovali do ¢eskych zemi od raného stiedovéku. Nejvétsi pri-
liv Némci si vyzadala kolonizace probihajici ve tfinactém stoleti, kdy
panovnik a dalsi feudalové zalidnovali horské oblasti a zakladali mésta.
Zvlasté zakladani mést vyzadovalo fadu specializovanych ¢innosti a do-
vednosti, s nimiz nemélo domaci obyvatelstvo zku$enosti, a koloniza-
tofi proto vyuzivali schopnosti cizincti. Nejvice némecky mluvicich ko-
lonistti pfichdzelo na Moravu ze sousednich krajin, Slezska a alpskych

10) Za viechny uvedme Josef VALKA, Déjiny Moravy. Dil 1. Stfedovékd Morava, Brno 1991;
TYZ, Déjiny Moravy. Dil 2. Morava reformace, renesance a baroka, Brno 1995. Z praci
o némeckém obyvatelstvu viz napi. Friedrich PRINZ, Deutsche Geschichte im Osten
Europas: Béhmen und Mdhren, Berlin 1993.



[20]

zemi." Ze vzdalenéjsich oblasti, jako naptiklad z Bavorska, vychodnich
Frank nebo Saska, pfichazeli kolonisté vyjimecné a vétsinou se podileli
na kolonizaci mést; Sasy povolavali kolonizatofi pro jejich zkuSenosti
s hornictvim. Vedle hornictvi se Némci uplatnovali zejména v kovozpra-
cujicich femeslech a soukenictvi.

Skute¢nost, Ze kolonisté pochazeli z rliznych kraji a mimo jiné si za-
chovavali i sva nafeci, znemoznovala, aby se az do 19. stoleti vytvarela
kolektivni identita némecky mluvicich obyvatel Moravy. Pfevladaly lo-
kalni svazky, jakési mistni patriotismy, které se rozvijely hlavné ve vét-
$ich méstech. O postaveni Némcti v moravskych méstech vymluvné vy-
povida rovnéz skutecnost, ze ve 14. stoleti se v méstskych pisemnostech
prosadila vedle latiny ném¢ina, zatimco ¢estina do nich pronikala teprve
od prelomu 14. a 15. stoleti.

Némecky vliv se vyrazné projevil ve Ctyfech nejvétsich kralovskych
méstech, v Brné, Jihlavé, Olomouci a Znojmé. Jejich patriciat tvofili té-
méf vylu¢né Némci, podobné jako v mensich méstech v piihrani¢nich
kolonizovanych oblastech. Nejvice Némct zilo v Jihlavé, kde tvorili
devadesat procent populace.”? Kolem Jihlavy se vytvotil némecky na-
rodnostni ostriivek, stejné tak jako kolem Jevicka, Moravské Trebové
a Svitav. Silné némecké vétsiny vladly naptiklad v Breclavi, Drnholci,
Hodoniné, Litovli, Mikulové, Podiviné, Pohofelicich, Slavkové, Slavoni-
cich, Strachotiné¢ a Vyskov¢; prevahu si Némci udrzovali i v Ivancicich,
Moravském Krumlové, Mohelnici, Novém Jiding, Sumperku a Zdaru.
Ze slezskych mést to platilo napfiklad o Bruntale, Hornim Benesové,
Krnové a Opavé. V mensiné se némecké obyvatelstvo ocitlo napiiklad
v HoleSové, Jemnici, Kojetiné, Pferové, Tel¢i, Trebici, Tovacové a Vel-
kém Mezifici.

Jesté v priibéhu 14. stoleti se néktera mésta pocestovala, zvlas-
té ta s Ceskym zazemim. Priliv cizincd, trvajici od 13. stoleti, zastavi-
ly v druhé poloviné stoleti nasledujiciho morové epidemie. Napiiklad
v Brné se v letech 1348-1365 zvysil podil ceského obyvatelstva z péti-
ny na tfetinu, vyrazné narostl podil ceského obyvatelstva i ve Znojmé.
Do vypuknuti husitské revoluce prevazilo ¢eské obyvatelstvo napiiklad

11) Viz Josef VALKA, StFedovékd Morava, s. 62—63.

12) K problematice kralovskych mést viz Gracian CHALOUPKA, Brno a {nojmo (ndrod-
nostni paralela), Casopis Spole¢nosti pratel starozitnosti 57, 1949, s. 14-21, 94-107; Bed-
tich MENDL, O ndrodnostnim sloZeni stiedovékého Brna, Casopis Matice moravské 62,
1938, s. 361-368.
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v Lipniku, Prostéjové a Uherském Brodé¢. Mést s ¢eskou vétSinou piiby-
lo po husitské revoluci.”® Zlstava otazkou, do jaké miry ptispéla husit-
ska revoluce k rozvoji narodniho, ¢i pfinejmensim protonaciondlniho
védomi némeckého obyvatelstva.'* Nicméné na rozdil od Cech se nejvét-
$1 moravska mésta s némeckou vét§inou postavila proti husitim a jejich
odpor se stal na dlouhou dobu jednim z piliit historické paméti a poz-
déji i némeckého narodniho védomi obyvatel téchto mést. Jednotny po-
stoj némeckych mést pfetrval i do pohusitského obdobi, kdy se Brno,
Jihlava, Olomouc, Znojmo a dalsi kralovska mésta pridala ke strané
odptrct krale Jittho z Podébrad, do jejithoz ¢ela se na Moraveé pozdéji
postavil olomoucky biskup Tas z Boskovic. Vérny ztistaly ¢eskému krali
z kralovskych mést pouze Ivancice, Uherské Hradisté a Unicov."

Zatimco dtsledky ceské reformace a zejména husitskych valek izolo-
valy ceské zemé od zbytku Evropy, némecka reformace pomohla znovu
navézat kulturni kontakty Cech, Moravy a Slezska se Zapadem a piede-
v§im s némeckymi oblastmi. Na Moravé uspélo luterstvi nejprve v Jihla-
vé, pak ve Znojmé a dal$ich méstech, stejné tak bylo atraktivni pro slech-
tice i obyvatelstvo venkova, zejména v oblastech s némeckym osidlenim.
V 16. stoleti se vedle rozdéleni spolec¢nosti na stavy stalo nabozenstvi
hlavnim prvkem osobnostni a spolecenské identity, pfinejmensim stejné
dilezitym jako etnické povédomi. Nabozenska solidarita pomahala pre-
klenovat jazykové rozdily. Souziti Cechti a Némcti se projevovalo ve ve-
deni méstskych pisemnosti v ¢estiné a némciné; méstané v kralovskych
méstech zpravidla vladli obéma jazyky.

Zcela zvlastni piiklad uzaviené némecké komunity predstavovali
novokiténci. Pfislusnici spolecenstvi spocivajicitho na sdileni spole¢né
viry i fadu a hodnot pfichdzeli na jizni Moravu od konce dvacétych let
16. stoleti z Némecka, rakouskych zemi i Svycarska. Ferdinand I. no-
vokiténce pronasledoval a vypudil je z kralovskych mést; ti tak sdileli
osud zidovského obyvatelstva, jez bylo vypuzeno z kralovskych mést
za Ladislava Pohrobka. Novokfténci se usazovali na venkové vyuzivajice
piizné nékterych $lechtickych rodi, jako byli Liechtensteinové, Zero-
tinové, pani z Boskovic nebo z Lipé, ktefi si vazili novokiténct jako

13) Brus$perk, Frenstat, Hranice, Kel¢, Klimkovice, Mistek, Ostrava, Piibor, Roznov,
Stramberk, Vala$ské Mezii{di, Vsetin.

14) K tomu viz J. VALKA, Déjiny Moravy I, s. 118.

15) K nérodnostni problematice stitedovékych ¢eskych a moravskych mést viz kapitolu
,Cesi a Némci“ v knize FrantiSek HOFFMANN, Ceské mésto ve sttedovéku, Praha 1992,

s. 224-236.
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pracovitych lidi a velmi zru¢nych femeslnikti. Nejvétsi stfediska vytvorili
novokiténci v Mikulové, Hustopeéich a ve Slavkové. Vlivem své uza-
vienosti novokfténci nenavazali vztahy s okolnim obyvatelstvem, at uz
jazykové ¢eskym nebo némeckym, a zili pomérné izolované. V roce 1622
je panovnik vypovédél ze zemé.

KdyZ se po roce 1526 Cechy, Morava a Slezsko vélenily do habsbur-
ského soustati, pfichazely na Moravu rakouské slechtické rody, jako
naptiklad Dietrichsteinové. Navzdory tomu si §lechta ponechavala své
zemské védomi a v jejim celku dominoval jazykové cesky raz. Tolerant-
ni atmosféra, jiz se Morava v 16. stoleti vyznacovala, pfeklenovala na-
bozenské i ndrodnostni rozdily. Tento soulad v$ak trval jen do pocatku
17. stoleti. Nabozenské protiklady se zostfovaly zaroven s politickymi,
nebot se zvazovaly otdzky loajality panovnikovi a héjeni z4jmt zemé.
Narodnostni ¢i etnicka hlediska pfi tom nehrala zdsadni roli, stejné jako
v prubéhu stavovského povstani v letech 1618-1620, kdy ndbozenské
a politickomocenské rozpory vyustily ve vale¢ny konflikt.

Bila hora neznamenala porazku Cechti ani vitézstvi Némcii. Dlouho-
dobé dusledky bélohorské bitvy sice privodily oslabeni ceského zivlu
na Moravé, a to predevs§im kulturni, nikoliv ovéem ve prospéch zivlu né-
meckého. Jako jazyk vysoké kultury, tedy zejména pisemnictvi, dominovala
latina, jako jazyk uzivany v ifedni komunikaci ¢estina pozvolna ustupovala
némciné. Po Bilé hote prichdzely ve vétsi mife cizi Slechtické rody, nejvi-
ce z rakouskych a némeckych zemi. Ubyvalo staré zemské Slechty, a tedy
i vile pro hajeni zemskych a stavovskych prav proti panovnikovi, ktery
se snazil posilit svou moc na tkor stavovské samospravy. Cizi aristokra-
cie, a¢ vétsinou ptivodem z némeckych nebo rakouskych zemi, neptisobila
na Morav¢ jako germanizac¢ni prvek. Byla spiSe kosmopolitni. Jeji kulturni
orientaci urcovaly dlouhodobé vlivy, nejprve $panélské a italské (u katoli-
k), od doby vlady Ludvika XIV., tedy od sklonku 17. stoleti, téméf po celé
stoleti nasledujici pfevazovaly francouzské vzory, véetné francouzstiny jako
jazyka aristokratické komunikace.

V druhé poloviné 18. stoleti frankofilie pozvolna ustupovala vliviim
némecké kultury. Zaslouzilo se o to osvicenstvi a jeho postulat emanci-
pace od duchovnich a svétskych autorit. Znamenal mimo jiné i eman-
cipaci od univerzalnich kulturnich vzort, mezi néz patfila latina jako
jazyk vzdélani a vysoké kultury a také francouzstina. V této roli je zacaly
nahrazovat matefské jazyky, v prostfedi habsburské monarchie nejprve
némcina a teprve pozdéji cestina. Rozmachu némdéiny napomahal i dal-
$i osvicensky postulat, a to Sifeni vzdélanosti, jehoz moznosti nasobilo
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uzivani matefského jazyka. Na Moravé se to projevilo vyrazné v morav-
skych historiografickych nebo obecné vlastivédnych pracich; zhruba
v posledni tretiné 18. stoleti némcina vytlacila latinu. Neméné dulezitou,
ne-li nejdilezitéjsi, roli vsak pii tom hrala rostouci pritazlivost némec-
ké kultury, klasicistni a pozdéji i romantické, zejména némecké filozo-
fie, poezie, dramatu a hudby. Triumf némdiny a viitbec némecké kultury
a rodiciho se némeckého patriotismu v prostfedi habsburské monarchie
se vét§inou pripisuje germanizacni politice Josefa II. Zapomina se pfi-
tom na spontdnni germanizaci ,zdola“, germanizaci osvicenych vzdé-
lancti, snazicich se o vytvoreni nové, emancipované kultury. Neslo jim
ovéem o ponémceni obyvatelstva. O né ostatné neusilovala ani josefin-

LYV

skd germanizace, jiz §lo v prvé fadé o racionalizaci statni spravy.

Centralizace a byrokratizace statni spravy, oslabovani instituci stavov-
ského statu a pozvolny rozklad stavovské hierarchie vytvorily pfedpo-
klad pro nové formy organizace a ¢lenéni spolecnosti, kolektivni solida-
rity i kolektivniho védomi. V tolerantni atmosfére osvicenstvi — zejména
za vlady Josefa II. a diky uvolnéni cenzury — se vytvarely zaklady ob-
canské verejnosti, na niz se podileli piislusnici inteligence z fad aristo-
kracie, knézstva, méstanstva i ufednictva. Rozvijela se sociabilita, jez
prekracovala hranice mezi stavy. Lidé se setkavali v aristokratickych
salonech, zednaiskych organizacich i prvnich spole¢nostech, jako byla
napiiklad Societas Incognitorum, zaloZena 1747, nebo pozdéji Morav-
sko-slezskd spole¢nost pro zvelebeni orby, ptirodovédy a vlastivédy,
jeden z nejvétsich a nejvyznamnéjSich obcanskych spolkli na Moravé
19. stoleti. S pocatky obcanské veifejnosti souvisi také vefejné minéni,
projevujici se v rostouci produkci ¢asopisti, novin, letaki, brozur a knih.
Nejvyznamnéjsi publicistické pociny predstavovaly na Moravé v prvni
poloviné 19. stoleti Jurendeho nau¢ny kalendat Mahrischer Wanderer
a Rohrertiv a Ohéraliiv list Moravia.

Bylo pfiznacné, Ze prevazna vétsina projevil rodici se obcanské ve-
fejnosti na Moravé se odehravala v némeckém jazyce. Neznamenalo
to oviem, zZe by do formujiciho se vefejného prostoru tehdy vstupovalo
vyhradné obyvatelstvo némecké narodnosti — mélo vsak pfevahu mezi
méstany a rovnéz aristokracie inklinovala k rakouskému a némeckému
svétu. Némcina v té dobé slouzila jako jazyk vyssi kulturni komunikace
v nesrovnatelné vét$i mite nez v sousednich Cechéach. Pfevaha némdi-
ny nepiedstavovala jesté v prvni poloviné 19. stoleti projev némeckého
nacionalismu, ktery v sousednim Némecku silil od zavéru 18. stoleti.



[24]

Lidé tehdy jesté bézné nepremysleli o spolec¢nosti v kategoriich naroda,
pouze si spise intuitivné uvédomovali etnické, tedy predevsim jazykové
rozdily. Ostatné pojmu narod se jesté v prvni poloviné 19. stoleti uzivalo
ve star$ich vyznamech slova, jichz bylo vice a nebyly pfili§ vyhranéné.
Tehdejsi chapani pojmu ndrod mélo vice spole¢nych rysi se sttedovékym
pojetim, kdy se etnickd sounalezitost oznacovala pfevazné pojmy popu-
lus nebo gens, zatimco pojem natio spiSe znamenal ptivod nebo misto
pobytu. Novovék zménil uzivani pojmu ndrod zejména tim, ze mu vtiskl
politické konotace. Pivodné se vztahoval ke staviim jako reprezentan-
tim zemé, v 18. stoleti stale Castéji oznacoval souhrn obyvatelstva zemé
nebo statu. Az do 18. stoleti se tedy vétSinou nepouzival v souvislosti
s vyjadienim etnickych pomért.'t

Etnicka pestrost se v osidleni Moravy a Slezska projevila ve viceméné
kompaktnich tzemnich celcich obyvanych Némci, zejména rozsahlymi
pohrani¢imi pasmy a rtizné velkymi vnitrozemskymi jazykovymi ostrovy
a enklavami. Kulturni projevy a vlivy, které souhrnné oznacujeme za né-
mecké, nemély jednotny etnicky kolorit. Vychazely z prosttedi minorit
rozli¢ného ptivodu: na severni Moravé a ve Slezsku se usidlili pfedevsim
némecti Slezané. Kolonisté ze sttedniho Bavorska se na Moravé usadili
jednak v jazykovych ostrovech, zejména jihlavském, jednak na hranici
s Rakouskem, kde se soustfedili zejména v Podyji. Nadto zili némec¢-
ti starousedlici v izolovanych enklavach na Olomoucku, Brodecku,
Vyskovsku a v nékterych velkoméstskych centrech.”

Od prelomu 18. a 19. stoleti se objevovala prvni narodopisna pozoro-
vani o moravskych Némcich. Souvisela nejprve s osvicenskym zajmem
o vlastivédu, pozdéji s romantickym kultem lidovosti. Dobové klasi-
fikace, jez pretrvaly do pozdéjsich dob, ¢lenily némecké obyvatelstvo
do ¢tyf narodopisnych oblasti — Jesenikii (jeho obyvatelé se oznacova-
li jako Hochlander, Oberlinder nebo Gesenkebewohner), Kravarska

16) K tomu viz - zejména v souvislosti se stfedoevropskymi poméry: Ernst BRUCK-
MULLER, Nation Osterreich. Kulturelles BewufStsein und gesellschafilich-politische Prozesse,
Wien 1996, s. 25-29, a Anna M. DRABEK, Der Nationsbegriffin Bohmen an der Grenze von
Aufklirung und ,nationaler Wiedergeburt®, in: Moritz Csaky — Reinhard Hagelkrys (edd.),
Vaterlandsliebe und Gesamtstaatsidee im Osterreichischen 18. Jahrhundert, Wien 1989,
s. 43-44. Viz rovnéz M. HROCH (ed.), Pohledy na ndrod a nacionalismus, s. 11.

17) Richard JERABEK, Morava a Slezsko — etnicky a etnograficky obraz, in: Jit{ Woitsch — Fran-
tisek Bahensky (edd.), Etnograficky atlas Cech, Moravy a Slezska IV. Etnograficky a et-
nicky obraz Cech, Moravy a Slezska (1500-1900). Narodopisné oblasti, kulturn{ arealy,
etnické a etnografické skupiny, Praha 2004, s. 38-40.
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(némecky Kuhland ¢i zdrobnéle Kuhlindchen, obyvatelé Kuhlandler;
oblast na moravsko-slezském pomezi vyznacena mésty Novy Ji¢in a Ful-
nek na moravské strané, Odry a Bilovec na strané slezské), Hiebecska
(némecky Schénhengst, obyvatelé Schonhengstler; na pomezi Moravy
a Cech, se stiedisky v Moravské Ttebové a Svitavach) a koneéné jizni
Moravy (jeji némecti obyvatelé se nejcastéji oznacovali jako Stidmahrer,
popiipadé¢é Tayaner). Dobovi autofi se nastésti nespokojovali s pouhou
evidenci, nybrz se pokouseli o narodopisné charakteristiky. Naptiklad
Christian Karl André nabidl v roce 1805 srovnani némeckého obyvatel-
stva severni Moravy a Slezska s Némci obyvajicimi jizni Moravu." Podle
Andrého byli moravsti Némci zijici podél rakouskych hranic osvicenéj-
§1 a zdmoznéjsi nez severomoravsti Némci, ktefi zase na druhé strané
vynikali pracovitosti i lep§imi mravy. André charakterizoval némecké
obyvatelstvo severni Moravy jesté dal$imi pozitivnimi vlastnostmi, jako
dobromyslnosti, poctivosti, pohostinnosti a skromnosti.

Pomérné podrobné pojednal o némeckém obyvatelstvu na Moravé
Jurendeho kalendat Méahrischer Wanderer na rok 1813, a to v ¢lanku na-
zvaném Mdhrens Volkerstdimme. Zacina dvéma pozoruhodnymi premisami.
Autor ¢lanku (zfejmé sam Jurende) povazuje za pozoruhodné, Ze Némci
na Moravé obyvaji prevazné horské a pohrani¢ni oblasti. Zaroven je pte-
svédcen, Ze moravsti Némci predstavuji pivodni obyvatele Moravy (,,Ure-
inwohner des Landes®), a to z vétsiny jako potomci starych Kvada. Uz na
pocatku 19. stoleti se tedy v diskurzu o moravskych Némcich tradovala
teze, kterou pozdéji rozvedl Bertold Bretholz ve svych Geschichte Bohmens
und Mdhrens z roku 1912. Wanderer vénuje nejvice pozornosti obyvateltim
Hfebecska a severni Moravy. Rovnéz v jeho charakteristikach Némcti se ob-
jevovala slova jako dobromyslnost, poctivost, skromnost, vérnost, ale také
fyzické prednosti jako zdravi a sila. Jedna se ziejmé o charakteristiky, které
se bézné objevovaly v dobové literatufe publikované v némecky mluvicich
zemich jako topoi v rozpravé o Némcich a o némectvi. Na Jurendeho ¢lan-
ku zaujme rovnéz skutecnost, Ze zatimco v piipad¢ obyvatel Hiebecska
konstatuje jisty ipadek ve srovnani s dobou pred sto lety, v obyvatelich Jese-
niki naopak spatfuje ty, u nichz ztstaly v nejpiivodnéjsi podobé zachovany
staré némecké ctnosti, a to pravé proto, ze jsou pfimymi potomky Kvada.?

18) Christian Karl ANDRE, Markgrafihum Mdhren, Briinn 1805 (zvla$tni otisk z Patriotis-
ches Tageblatt), s. 5.
19) Mihrischer Wanderer 1813, viz zejména s. 113-116 a 123-124.
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STAVY, ZEME, STAT

Jedno z nezbytnych vychodisek k badani o kolektivni totoznosti oby-
vatel Moravy pifedstavuje bezpochyby otdzka moravského zemského
patriotismu. Jeho nositelkami byly od stfedovéku dvé spolecenské sku-
piny — stavy a neprivilegovana inteligence.

Az do roku 1620 vladla v habsburské ri§i mezi panovnikem a stavy
relativni rovnovaha. Porazka ceského stavovského povstani poprvé
vyrazné vychylila tento mocensky dualismus ¢i diarchii ve prospéch
Habsburki. Stavy, a zejména Slechta jako jejich politicky i ekonomicky
nejsilnéjsi slozka, véak zistavaly panovnikovi rovnocennymi partnery
pfinejmensim az do doby vlady Leopolda I. a Josefa I. Poc¢inaje Kar-
lem VI. zacali Habsburkové systematicky budovat jednotny, centralizo-
vany stat, opirajici se o vykonnou byrokracii a postupné omezujici pri-
vilegia a postaveni stavii. Marie Terezie a Josef II. cilevédomé snizovali
podil stavovskych instituci na spravé zemé, vcetné pravomoci v bernich
zalezitostech, posledni velké zbrané, s niz mohly stavy vzdorovat panov-
nikovi. Administrativni slu¢ovani neuherskych zemi a paralelni posilo-
vani ustfednich organt ve Vidni zpochybnily jedine¢nost historickych
celktl, jako byl svazek zemi Ceské koruny.

Zasadni kroky na cesté k centralizaci habsburské monarchie pod-
nikla Marie Terezie uz v zavéru ctyficatych let 18. stoleti v ramci prvni
viny reforem, jez inicioval Friedrich Wilhelm Haugwitz. Do déjin ¢eské
statnosti se osudové zapsalo zruseni ¢eské dvorské kancelate a ziizeni
spole¢ného tradu pro rakouské a ¢eské zemé — Directoria in publicis et ca-
meralibus v roce 1749. Zanikla tim posledni politicka instituce spojujici
zemé Ceské koruny. Jina zdkladna pro setkavani politickych reprezen-
taci Cech, Moravy a Slezska, jakou byly zejména generdlni snémy pied
rokem 1620, neexistovala. Zatimco v Cechach toto opatieni vyvolalo
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odpor - rdzné proti nému protestoval zejména cesky dvorni kancléf hra-
bé Bedrich Harrach -, zda se, Ze moravskym staviim nebylo zcela proti
mysli. Zruseni ceské kanceldfe zbavovalo moravskou §lechtu nepfijem-
ného védomi o podiizenosti Markrabstvi moravského a jeho stavii Ces-
kému kralovstvi a v podstaté stavélo ,Moravany® a ,,Cechy“ naroven.

Ackoliv terezianské reformy podstatné zasdhly do tstavniho zfizeni
jednotlivych zemi, nesetkaly se u taméjsich stavovskych obci s vyraznym
odporem. Marie Terezie navic jednala s aristokraty i duchovnimi ohle-
duplné; nechtéla zpochybnit jejich privilegované postaveni ve spolec-
nosti. A to v protikladu k radikalnim zdmértim, jez se snazil prosazo-
vat jeji syn Josef, opirajici se, na rozdil od matky, o soudobé osvicenské
koncepce pfirozeného prava. Hned na pocatku své vlady dal najevo,
ze nebude respektovat historickou osobitost jednotlivych zemi. Odmitl
dat se korunovat a nechat si holdovat od stavovskych korporaci; v roce
1785 dokonce nechal pievézt uherské korunovacni klenoty do Vidné.
V prvé fadé mu vsak §lo o omezeni stavovskych privilegii a odstranéni
podilu stavll na zemskych spravach, v podstaté tedy o likvidaci stavov-
skych ustav. Josef II. dovedl do disledku, a nékdy i do krajnosti, asili
svych predchtidct. Spise nez o centralizaci moci mu $lo o jeji koncentra-
ci na rtznych trovnich statni spravy. Uskutecnil napiiklad, co se nepo-
dafilo prosadit Marii Terezii — slou¢eni Moravy s rakouskym zbytkem
Slezska pod jediny politicky a soudni tifad.

O postojich moravskych stavil nejlépe vypovidaji desideria, ktera
sestavily na zdkladé vyzvy panovnika Leopolda II. v 1été 1790. Zraci
se v nich mimo jiné i vztah moravské stavovské reprezentace k Ceské-
mu kralovstvi. Ziejmé v zadném jiném obdobi ¢eskych déjin nepano-
valo mezi Moravou a Cechami takové odcizeni jako v 18. a na pocatku
19. stoleti. Védomi o historické i statopravni sounalezitosti Cech a Mo-
ravy slablo, obé zemé tvorily administrativné svébytné, oddélené celky.
Mezi jejich stavy vladlo napéti, které bylo patrné zvlasté¢ na moravské
strané. Proniklo i do moravskych desiderii, a to do 31. ¢lanku prvniho
oddéleni, v némz stavy pozadovaly obnoveni holdovani panovnikovi
v Brné.

Moravané rovnéz vyuzili této prilezitosti, aby sdélili panovnikovi
svlij ndzor na pomér Moravského markrabstvi k Ceskému kralovstvi.
Moravantm ,lichotilo, Ze tvoi{ se ,znamenitym* Cesk}'rm kralovstvim
nerozdilny celek, a nehodlali tento svazek rusit. Déle se v desideriich
uvadi, ze moravské stavy posilaly sice deputanty na ¢esky sném, to vSak
nezpochybiiovalo jejich neodvislost, jak potvrdil Rudolf II. v roce 1608.
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Morava nikdy nebyla ve vefejnych, soudnich, cirkevnich ani vojenskych
vécech zévisla na Cechach. Feudalni zévazek se podle Moravanii vtahu-
je pouze k ceské koruné, a nikoliv k ¢eskym staviim. Nicméné ,,déjiny
je udi®, ze Morava byvala samostatnym kralovstvim.’ O star$ich déji-
nach vSak neméli vSichni ¢lenové moravské stavovské obce presné zna-
losti. Napiiklad baron Ernst Locella ve svém piispévku k diskusi o tom-
to bodu desiderii datoval zanik Moravského kralovstvi do roku 1086,
kdy ,bylo kralovstvi pteneseno z Moravy do Cech a Morava ziistala
markrabstvim“.?!

Teze o poméru Moravy k Cechdm uvedené v desideriich opakovaly
moravské stavy v nasledujicich letech pii nékolika prilezitostech. Nejpr-
ve hned v zaii 1790. Tehdy moravsky sném projednaval zpravu, ve které
ceské gubernium informovalo moravské stavy o slavnostnim prevozu
korunovacnich klenotti z Vidné do Prahy kvuli blizici se korunovaci.
Moravané pfi projednavani této zpravy znovu ditklivé upozornovali
na svou neodyvislost, kterou tentokrat opieli o skute¢nost, Ze maji vlastni
ustavu a zemského hejtmana. Uvolili se v8ak pripravit slavnostni uvitani
i doprovod pii prevozu Ceskych korunovacnich klenotti pfes moravské
tzemi, konkrétné Znojemsky a Jihlavsky kraj.?? Jesté vétsi vzruseni vy-
volala samotnd korunovace. Cisaf nejenze nevyhovél zadosti Moravant
o samostatné holdovani v Brné, ale moravské stavy byly navic minis-
terskym listem z 26. dubna 1791 vyzvany, aby panovnikovi holdovaly
spolecné s ceskymi stavy pti prazské korunovaci. Moravané se citili tim-
to nafizenim dotceni. Ve své odpovédi adresované nejvyssimu kancléri
uvedli, ze Moravané panovnikovi nikdy neholdovali v Praze. Od doby,
kdy naposledy holdovali v Brn¢, skladali nanejvys ve Vidni slib vérnosti
do rukou panovnika a na korunovace Karla VI. a Marie Terezie byli jako
hosté pozvani nekteti ¢lenové moravské stavovské obce.

Pro ptipadnou tcast své deputace pti prazské korunovaci a s ni spo-
jeném holdovani si Moravané vyminili nékolik opatieni. Chtéli vystupo-
vat jako samostatny celek, a proto odmitli moznost vstoupit do snému
jako jeho radni ¢lenové. Zaroven pozadovali, aby moravskému hejtma-

YY/

novi bylo vyhrazeno misto hned vedle nejvyssich ceskych zemskych

20) Vsechny citované pasdze z 31. ¢lanku prvniho oddéleni desiderii viz Christian D’EL-
VERT (ed.), Die Desiderien der mdhrischen Stinde vom Jahre 1790 und ihre Folgen, Briinn
1864, s. 29.

21) MZA, fond A 4, karton 56, rozklad barona Ernsta Locelly, datovany k 10. 5. 1790.

22) MZA, fond A 4, karton 52, protokol snémovniho zasedani 27. 9. 1790.

23) MZA, fond A 4, karton 52, protokol snémovniho zasedani 3. 5. 1791.
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ufednikti a pred ostatnimi ¢eskymi stavy. To jim vSak nebylo splnéno,
stejné jako zadost, aby deputace ziskala na cestu a pobyt v Praze ze sta-
vovského fondu vice penéz — k vétSim vydajim z tohoto fondu totiz
stavové potiebovali svoleni dvorské kancelaie nebo komory. Nakonec
se Moravané spokojili se splnénim svych dalsich pozadavk, Ze pfi hol-
dovani budou stat v ¢ele s moravskym hejtmanem a oddélené od ces-
kych stavli a hlavné ze budou stat pfed slezskymi stavy.

To doklada, kam dospéla béhem 16. az 18. stoleti rivalita mezi ces-
kymi a moravskymi stavy. Moravané dbali o znaky své samostatnosti
tak tzkostlivé, ze byli ochotni radéji panovnikovi holdovat ve Vidni nez
v Praze. O rozkladu védomi o sounalezitosti ¢eskych zemi vypovidaji
jesté dalsi skutecnosti. Moravské stavy pouzivaly ¢asto pojem vlast, jak
bylo ostatné v té dobé jiz bézné, ale vzdy ji myslely vyhradné Moravu.
Vedle vlasti, Moravy, znaly jen stdt — rakouskou monarchii. Nikdy se ne-
zmitovali o soustati zemi Ceské koruny. Ale do svych desiderif je ne-
zahrnuly ani ¢eské stavy. Pfizna¢né bylo, ze ani ceské stavy nezadaly
v desideriich obnoveni samostatné ¢eské kancelaie.* Ceské a moravské
stavy tim, Ze rezignovaly na statni pravo zemi Ceské koruny a ze nepo-
stupovaly vii¢i panovnikovi a statnim a dvornim tfadiim jednotné, osla-
bovaly své vyjednavaci moznostj. Disledny spolecny postup ceskych,
moravskych i slezskych stavii by byl zfejmé ucinnéjsi v jejich odporu
proti centralizaci. Rezidua nesouladu v moravsko-ceskych vztazich pre-
trvala ze stavovskych casti raného novovéku do obcanské doby druhé
poloviny 19. stoleti.

Jednu z nejdtlezitéjsich ptic¢in loajality moravskych stavii k panov-
nické moci i rivality vi¢i ¢eskym staviim je nutno hledat v politické
a spolecenské charakteristice rozhodujici slozky moravské stavovské
obce - aristokracie. SloZeni moravské $lechty se po Bilé hofe obménilo
vyraznéji nez u Ceské Slechty. V dusledku pobélohorskych exekuci, kon-
fiskaci a migrace na Moravé pievazily poctem i velikosti majetku ptivo-
dem cizi $lechtické rody. Nedilnou soucast promény moravské slechty
v pobélohorském obdobi tvofil také ipadek nizsi Slechty. Nové piicho-
zi i starsi, tradi¢n¢ prohabsbursky smyslejici rody - jako byli zejména
Liechtensteinové a Dietrichsteinové — inklinovaly k Vidni a k vladnou-
ci dynastii, jiz vdécili za hmotny i spole¢ensky vzestup. Profil morav-
ské §lechty ustaleny v prabéhu 17. stoleti se znovu proménil v druhé

24) Bohumil BAXA, K déjindm verejného prava v zemich Koruny ceské. Od restaurace leopoldov-
ské aZ do pocatku modernich prevrati (1790-1848), kniha 1., dil 1., Praha 1906, s. 45—49.
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poloviné stoleti nasledujiciho. Vymrely nékteré staré rody, naptiklad
Rottalové a Pettvaldsti, a rozpadla se jejich velkd dominia; jako celek
piestal existovat i rozsdhly pozemkovy majetek Jana Ludvika ze Zero-
tina, zemielého v roce 1762. Naproti tomu se od poloviny 18. stoleti
zacina prosazovat takzvana druha spolecnost, jedinci, ktetfi uspéli v hos-
podarském podnikani, vynikli v armadé nebo ve statni sluzbé.” Vedle
tradi¢ni rodové $lechty vznikala takzvana aristokracie talardi. Formovala
se za osvicenskych reforem, kdy se vytvarel byrokraticky statni aparat,
ktery nabizel nové moznosti uplatnéni a spolecenského vzestupu jak pro
nemajetné prislusniky nizsi $lechty, tak pro neurozené. Proto se v druhé
poloviné 18. stoleti dostavaji do popiedi nové rody, at uz starobylé ry-
titské, jako byli na Moravé Mitrovsti z Nemysle a Chorynsti z Ledské,
nebo pivodem cizi, jako Monte I’Abbatové, Belcrediové, ¢i velmi mladé
rody, jako Blimegenové nebo Kaschnitzové z Weinbergu.?® Ne vSichni
aristokraté se ovSem dokazali ztotoznit s vyvojem v rakouské monarchii
a nespokojili se s kariérou v ramci byrokratického aparatu centralistic-
kého statu. Naopak, stavéli se k tomuto trendu odmitavé. Tak uvnitt
stavovské korporace existovala ¢ast Slechty, ktera stdla v opozici proti
centraliza¢nimu procesu osvicenskych reforem. Tim ovsem prichazeli
o Sanci ziskat byt jen zemské tifady. Na Moravé ovSsem byli tito §lech-
tici v menSiné. Patfili mezi n¢ bezpochyby oba vyznamni Salmové této
doby, starohrabata ze Salmu a Reifferscheidtu Karel Josef a FrantiSek
Hugo.

I urozeni statni drednici zna¢né fluktuovali, a to nejen mezi jednot-
livymi Grovnémi statni spravy, ale také po riiznych mistech monarchie.
Umocnoval se tim fad byrokratické statni spravy, fakt, ze ufednici, jako
naptiklad zems§ti hejtmani na Moraveé, byli zastupci statu, vykonavate-
li jeho vtle, a nikoliv reprezentanty zemé a jejich stavil. Nadto se tim
znemoznovalo, aby si tfednik vytvoiil vazby k mistu, v némz ptsobil.
V dtsledku osvicenskych reforem ostatné s tim, jak upadala tiloha zem-
skych stavovskych tiradd, rostl vyznam funkeci u dvora a ve statni spraveé.
Pouze statni a zemépanské uirady disponovaly realnou moci. Jejich drze-
ni zajistovalo stejnou spolecenskou prestiz jako pozemkovy majetek.

25) Karl VOCELKA, Osterreichische Geschichte 1699-1815. Glanz und Untergang der hiffischen
Welt. Reprdisentation, Reform und Reaktion im habsburgischen Vielvilkerstaat, Wien 2001,
s. 309-312; Friedrich WALTER, Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte von
1500-1955, Wien 1972, s. 122-123.

26) Jiti KROUPA, Alchymie stésti. Pozdni osvicenstoi a moravska spolecnost, Brno 1987, s. 14-23.
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Nejvice pritahovala Viden. Za své sidlo si ji volili ambiciézni aristokraté
ze vSech zemi monarchie. Mluvi se v této souvislosti o urbanizaci $lech-
ty. Proto také, kdyz v cervenci 1790 jednaly stavy na moravském snému
o desideriich, zdtraznovaly, zZe je tfeba pro prosazeni svych pozadav-
kt vyuzit vlivu ¢lentt moravské stavovské korporace, ktefi jsou usazeni
ve Vidni a maji blizko ke dvoru. Naproti tomu ti, kdo chtéli dat najevo
svlij odpor k centralistické politice videniského dvora, se ostentativné
uchylovali do tstrani na sva panstvi.?’

Po ttlumu v obdobi okolo pfelomu 18. a 19. stoleti se aktivita sta-
va postupné rozvijela. Svého vrcholu dosahla ve ¢tyticatych letech, po-
dobné jako v jinych zemich monarchie. Oziveni snémovnich jednani
se projevilo del§imi a dtikladnéj$imi rozpravami nad jednotlivymi body
jednani. Stavy uz pouze pasivné nepfijimaly postulaty nebo dekrety pii-
chazejici z Vidné od panovnika a dvorské kancelare. Debatovaly o nich,
predkladaly sva ohrazeni a namitky. Pribyvalo smélejsich vystoupeni
jednotlivych ¢lenti snému s vlastnimi rozbory, poznamkami, navrhy.
Na rozdil naptiklad od ¢eského snému se v§ak na Moravé nevytvoftila
soustavna opozice. Spise se jednalo o sérii projevii nesouhlasu ¢i odpo-
ru — ovSem bez vyraznéjsich vysledkti. Nejaktivnéji a nejdaslednéji vy-
stupoval bezpochyby Hugo Salm, ktery podobnou ¢inorodost projevo-
val v té dobé i na ¢eském snému. Z dalsich Slechticti aktivné vystupovali
napfiklad Friedrich Schell, Heinrich Herberstein, Adalbert Widmann
¢i Georg Stockau.

Centraliza¢ni politika osvicenskych panovnik® pfipravila moravské
stavy i o tu miru samospravy, ktera jim ztistala zachovana po roce 1620;
odstranila stary mocensky dualismus, kdy se o moc ve staté délil panov-
nik se stavy, a zapocala proces modernizace spolec¢nosti, ktery narusil
hegemonii duchovenstva a §lechty. Obtizné se s ipadkem svého poli-
tického vlivu i redukci svych vysad vyrovnavala aristokracie. Ani Marie
Terezie, a dokonce ani Josef II. ovéem nezasli nikdy tak daleko, aby pfi
obsazovani diilezitych statnich, dvorskych i zemskych trad opomijeli
piislusniky zemské aristokracie. Slechta proto nadéle ztistavala viditel-
nou politickou silou, ovéem pouze zasluhou jednotliveti a prostfednic-
tvim statni spravy, nikoliv uz zemské samospravy. Ztratila politickou
dilezitost jako protivaha panovnikovy moci. Z desiderii z roku 1790

27) K. VOCELKA, Osterreichische Geschichte 1699-1815, s. 309-312; Hannes STEKL,
Adel und Biirgertum in der Habsburgermonarchie 18. bis 20. Fahrhundert, Miinchen 2004,
s. 17-25; J. KROUPA, Alchymie stésti, s. 15-23.
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vyplyva, Ze moravské stavy 1épe snasely ztratu politické moci nez svych
privilegii, na nichz se zakladala jejich spolecenska identita. Proto vét-
§i odpor vyvolal josefinsky katastr nebo demokratizace soudnictvi nez
zruseni ¢eské dvorské kancelare ¢i zemského stavovského vyboru. Prvot-
ni slozkou kolektivni totoznosti aristokracie bylo jeji stavovstvi, jejich
privilegované spolecenské postaveni, a nikoliv piislusnost k zemi, pa-
triotismus. Patriotismus pojimali spi3e jako atribut svého stavu. Rada
moravskych $lechticti se svym plisobenim ve statni spravé ocitla v roz-
poruplném postaveni — na jedné strané byli predstaviteli statni spravy,
na druhé strané ¢leny moravské stavovské korporace. Jako by se mocen-
sky dualismus z tirovné statu pienesl na jednotlivce.

Ptiklad moravskych stavli ukazuje, jak cilevédomé smétovali Habsbur-
kové k posilovani centralni moci na tkor stavovské samospravy jednot-
livych zemi. Zaroven vytvareli reprezentace, jez mély posilit soudrznost
jejich stfedoevropského soustati. Koncipovali komplex svych zemi jako
»,dim®, jenz mél vylozené patrimonialni a také patriarchdlni rysy. Po-
¢inaje barokem se panovnik stylizoval jako ,Landesvater® do role otce
se siln¢ sakralnimi rysy. Sttedobod monarchie tvofil dvir, jenz neustale
zbytnoval a vtahoval do své ptisobnosti $ir$i okruh lidi, a to nejen $lech-
ty, ktera se postupné proménovala v dvorskou, ale i neurozenych, pfe-
vazné Videnant. Monarchie méla i sviij nezpochybnitelny raison d’étre —
jako obrance krestanské Evropy pred Turky. VSechny tyto prvky, jez
dominovaly v 17. a 18. stoleti, si ponechaly svou symbolickou ptisobivost
a hlavné nékteré funkce az do samotného konce existence habsburského
soustati.

Pretrvaly i osvicenstvi, tedy navzdory usili Josefa II. o racionalizaci
chodu statniho astroji i o desakralizaci panovnické moci. Ta méla pfijit
o své patrimonialni rysy a v souladu se soudobymi osvicenskymi pfiro-
zenépravnimi koncepcemi méla byt posilena autorita statu jako celku.
Hlavnim nastrojem k dosaZeni tohoto cile se stalo vytvareni moderni,
jednotné a centralizované statni spravy. Sluzba statu méla nahradit
dvorskou sluzbu, z poddanych vrchnosti se méli alespon castecné stat
obcané statu, jiz jsou si rovni pred zakonem.?® Takové pojeti znamena-
lo zasadni historickou zménu. Na misto konkrétni vazby k vrchnosti
a k panovnikovi nastoupila zpocatku abstraktni idea statu. Zména vsak
méla praktické konsekvence v podobé osvicenskych reforem, jez oviem

28) E. BRUCKMULLER, Nation Osterreich, s. 201-217.
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lidové vrstvy — tedy v prvé fadé rolnické — pripisovaly nikoliv statu, ale
panovnikovi, ktery diky tomu ziskaval legendarni rysy.

Nositelem nové statni ideje se stali ti, kdo zaplnovali mista v nové bu-
dované statni spravé. Utednikii neustale ptibyvalo a postupné mezi nimi
sililo jednak statni védomi, ale zaroven i védomi stavovské. Podstatné
bylo, ze do poloviny 19. stoleti tvofili rakouskou byrokracii — plati
to ovSem predev§im pro rakouské a ¢eské zemé — Némci. Pokud do stat-
nich sluzeb pronikli pfislu$nici jiné narodnosti, vétSinou ji potlacili
nebo pfijali némeckou identitu; nezbytné vSak museli ovladat némecky
jazyk. To bylo tehdy v podstaté podminkou socialniho vzestupu. Drtiva
vétsina prislusnik@ byrokracie pochazela ze zdmoznéjsich, méstanskych
vrstev a ze vzdélanych rodin. Soucasti jejich kulturniho rozhledu bylo
nejenom klasické vzdélani, ale také znalost soudobé némecké kultury,
k niz rakouské mé$tanstvo Inulo. Cetba némeckych klasickych i roman-
tickych autori posilovala némecké narodni védomi, tiebaze za metterni-
chovského rezimu bylo potlacovano ve prospéch loajality k rakouskému
statu. Navzdory tomu némecké narodni védomi méstanstva i byrokracie
sililo a nebylo to nutné na tkor jejich ,rakusanstvi®; obé loajality se sta-
valy spojitymi nadobami. Co jejich spojitost narusovalo, bylo srovnani
rakouského zpate¢nického policejniho rezimu s pomérné liberalnimi
ustavami nékterych némeckych statd.

V pritbéhu prvni poloviny 19. stoleti tedy narodni védomi sililo. Roz-
vijelo se v souladu s riiznymi podobami vlastenectvi, ale uz na tkor osvi-
cenského kosmopolitismu, jenz byl pfizna¢ny pro vzdélance ze sklonku
18. stoleti. Bez tohoto podhoubi by bylo velké vzepéti némeckého nacio-
nalismu v revolu¢nich letech 1848/1849 nemyslitelné a nevysvétlitelné.?

29) K formovani rakouské byrokracie viz klasickou praci Waltraud HEINDL, Gehorsame
Rebellen. Biirokratie und Beamte in Osterreich 1780 bis 1848, Wien 1991.
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PODOBY VLASTI A VLASTENECTVI

Ku drahé vlasti své se pfitul bliz,
té pevné drz se celym srdcem svym.
Zde silné koteny jsou sily tvé.

Tyto verse ze Schillerova dramatu Vilém Tell zvolili vydavatelé a redaktofi
Casopisu Moravia za motto, kterym uvedli prvni ¢islo nového ¢asopisu,
jehoz podtitul znél ,list pro zabavu i pouceni o vlasti a spole¢enském
i hospodaiském pokroku®.

Slovo vlast — Vaterland — se objevuje nejen v mottu a nazvu listu, ale
hraje dilezitou roli v Givodni stati, ktera ozfejmuje poslani tohoto vy-
znamného publicistického pocinu predbieznové Moravy. Zacina totiz
fe¢nickou otazkou: ,Cemu jinému by mél byt tento list vénovan nez
milované vlasti?® Doklada skute¢nost, jiz si vS§imne kazdy, kdo pro¢ita
texty sklonku osmndctého a prvni poloviny devatendctého stoleti —
Ze pojmy vlast ¢i patriotismus se v nich vyskytuji napadné casto. Potvrzuji
to rovnéz tituly star$ich novinaiskych pocinti na Moravé. V roce 1800 vy-
dal Christian Karl André prvni ¢islo Patriotisches Tageblatt fiir die Kai-
serliche Konigliche Erblande. Slovo Vaterland (,.fur das Bediirfnis unsers
Vaterlande®) se objevuje i v dlouhém podtitulu kalendare Mahrischer
Wanderer, vydavaného Karlem Josephem Jurendem od roku 1809, ktery
si jako jeden z hlavnich cilt vytkl ,zprostfedkovani skute¢nych poznat-
kt o vlasti, jejich zvlastnostech, vyznacnych prednostech, stejné jako
podporovani ryzi lasky k vlasti“.*®

Diskurz o vlastenectvi byl jednim z charakteristickych prvki, ne-li
dominantnim rysem vefejné rozpravy v tomto obdobi. Stejné jako je na-
padna cetnost vyskytu téchto pojmi, zaujme — pfi diikladnéjsi analy-
ze — i mnohost, rozmanitost a nevyhranénost jejich vyznamovych ob-
sahti. Pojem vlast se stal nejen klicovym slovem dobového slovniku, ale
zaroven i pojmem médnim a zdkonité musel podlehnout vyznamové

30) Cit. Mahrischer Wanderer 1813 (nestr., ¢lanek ,Wichtigkeit des Kalenders. Zweck des
Wanderers").
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inflaci.® O jeho nejednoznacnosti ostatné vypovidaji i adjektiva, ktera
specifikuji pojem patriotismus — v naem prosttedi to jsou nejcastéji spo-
jeni osvicensky patriotismus a zemské vlastenectvi.

Fenoménu patriotismu vénovala odborna literatura nepomérné méné
pozornosti nez problematice nacionalismu. Patriotismus je pfitom je-
vem mnohondasobné star§im a tim i rozmanitéjsim. Koncept lasky k vlas-
ti (amor patriae) se zrodil v antickém Rimé; spise nez citovy vztah viak
znamenal moralni postoj, nebot se vztahoval k politickému systému
a jeho obcanskym hodnotam (republice, svobodé¢), a nikoliv vyhradné
k zemi nebo statu. Civilizace sttedovékého zapadu sice ¢erpala z antic-
kého mysleni, ale jeho formdm, mezi nimi i vyrazu patria, nevtiskovala
ptvodni obsahy. Teprve za italské renesance se v prostiedi méstskych
statt ozivil ptivodni, republikdansky smysl patriotismu. S humanismem
se idea patriotismu $ifila bé¢hem 16. a 17. stoleti v dalsich evropskych
zemich, ale v jinych politickych kontextech se znovu vzdalila antickému
pojeti a oznacovala citovy vztah k zemi, loajalitu ke statu a jeho panov-
nikovi.?? V 18. stoleti prodélaly pojmy vlast a patriotismus pozoruhodnou
obrodu zasluhou osvicenstvi. Ackoliv také osvicenstvi se inspirovalo
antickym filozofickym a politickym mys$lenim, v§tépovalo zminénym
pojmim vlastni, odlisné obsahy, odpovidajici politické a spolecenské
skutecnosti Evropy 18. stoleti. Osvicensky patriotismus se rodil v kon-
textu politické emancipace tfetiho stavu a jeho odporu proti absolutis-
mu a duchovnimu ttlaku. Mél nékolik podob. Jednu z nich pfedstavo-
val kosmopolitismus, jehoz nositeli se staly zejména intelektudlni elity,
podobné jako tomu bylo naptiklad v humanismu. Na Moravé nalezl
osvicensky kosmopolitismus nejvyraznéjsitho stoupence ve Frantisku
Matousi Klacelovi, ktery mu zasvétil stat Kosmopolitismus a vlastenectvi,
publikovanou v roce 1842 na strankach Casopisu Ceského muzea.

31) Jako ptiklad miize poslouzit titul Ein vaterlindisches Volksfest. Uvozuje ¢lanek, ktery
zpravoval o svatbé hrabéte Vladimira Mitrovského s hrabénkou Antonii Dietrisch-
stein-Proskau a zaroven o lidové slavnosti provézejici svatbu. Viz Moravia ¢&. 117,
29.10. 1844, s. 641.

32) Stézejni praci o patriotismu predstavuje v soucasnosti jiz citovana kniha M. VIROLI,
For Love of Country. Viroli jednoznacné ztotoznil patriotismus s jeho antickym pojetim
ve formé lasky k politickému ziizeni umoznujicimu svobodu ob¢anti. Viechny ostatni
podoby patriotismu povazuje za derivaty; nacionalismus pak za protiklad patriotismu.
Ze starsich praci o patriotismu pfipomenme aspon ¢ast zasvécenou déjinam patriotis-
mu v knize Johann HUIZINGA, Im Bann der Geschichte, Basel 1943, s. 131 an. Pro ¢eské
prostiedi je stézejni dilo FrantiSek KUTNAR, Obrozenské vlastenectvi a nacionalismus.
Prispévek k ndrodnimu a spolecenskému obsahu cesstvi doby obrozenské, Praha 2003.
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Vedle tohoto humanitniho konceptu, ktery ovSem nevylucoval lasku
k vlasti, jiz ostatné povazoval za pfedstupen a zaroven nezbytny pfedpo-
klad kosmopolitismu, se patriotismus politizoval. Stale vice se vztahoval
ke statu a o jednotlivcich pfemyslel v prvé fadé jako o obcanech. Vétsi-
nou se prosazoval shora, prostfednictvim politickych a intelektualnich
elit, které chtély posilit centralni panovnickou moc.* Nejinak tomu bylo
i v habsburské monarchii, kde k rozvoji diskurzu o vlasti a patriotismu
prispéla vlada osvicenych panovniktl v druhé poloviné 18. stoleti.

Fenoménu patriotismu zasvétil knihu i jeden ze striijct rakouského
osvicenského absolutismu, mikulovsky rodak Joseph Sonnenfels; vysla
némecky pod nazvem O ldsce k vlasti v roce 1771. Shrnuje a vysvétluje
podstatné znaky osvicenského patriotismu, jak se rozvijel v druhé po-
loviné 18. stoleti. Skute¢nost, Ze Sonnenfels v ivodu odkazuje na lasku
k vlasti starych Rekii a Rimant, potvrzuje kontinuitu antické amor pa-
triae v evropském mysleni; Sonnenfels vSak zaroven podotyka, Ze v jeho
soucasnosti se obsah tohoto notorického pojmu vyprazdnil. Sonnenfels
ovSem hlavné pochopil podstatu antického patriotismu; ze nezname-
nal pouze vztah k zemi ¢i statu, ale také k jeho zfizeni, v fimském pfi-
padé¢ konkrétné k republice. A tento poznatek dale rozvadi a vztahuje
ke své pfitomnosti. Vlasti je pro Sonnenfelse nejen zemé, v niz ¢lovék
zije, ale zaroven také zakony, jimiz se fidi, urcita forma vlady a pospo-
litost, jiz tvori se svymi spoluobcany; védomi o vlasti pfedpoklada po-
znani, ze v jiné zemi, s jinymi zdkony a formou vlady by se ¢lovék necitil
$tastny. Jedinec musi byt pro svou vlast zaujaty, s pfesvédc¢enim, Ze mu
poskytuje to nejlepsi, co potiebuje.** Ze srovnani tif forem vlady — re-
publiky, aristokracie a monarchie - vyplynul Sonnenfelsovi mimo jiné
i poznatek, ze obyvatelé monarchie se ztotoznuji s panovnikem, a niko-
liv s rezimem. Aby mohli spojit své osobni blaho s touto formou vlady,
musi se na triinu stiidat dobfi vladci. Povazuje to za pravdépodobnéjsi,
nez ze se v demokracii vytvori spolecenstvi skromnych a odusevnélych
obc¢antl nebo Ze aristokracie bude sestavat se samych ,,publikold®, tedy
odpovédnych, vefejné ¢innych jednotlived.®® Skutecny patriotismus
muze podle Sonnenfelse zavladnout pouze tam, kde obyvatelé neziji

33) K tomu viz studii Alexander DUTU, Die Diskussion um Kosmopolitismus und Patriotismus
in der zweiten Hdlfie des 18. Jahrhunderts, in: M. Csaky — R. Hagelkrys (edd.), Vaterlands-
liebe und Gesamtstaatsidee im 6sterreichischen 18. Jahrhundert, s. 9-18.

34) Viz J[oseph] v[fon] SONNENFELS, Ueber die Liebe des Vaterlandes, (Bey Joseph
Kurzboéck) 1771, s. 11-12.

35) J. SONNENFELS, Ueber die Licbe des Vaterlandes, s. 93-95.
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jako oddélené jednotky, nybrz spole¢né usiluji o obecné blaho — teprve
to ¢ini z jednotlivct obcany. Bez takového patriotismu neni zadny narod
schopen velkych ¢&infi, jak ukazali podle Sonnenfelse pravé Rimané.3®

Sonnenfelsova prace predstavuje jedno z typickych pojeti osvicenské-
ho patriotismu. V podobném duchu uvazoval i kezmarsky roddk Johann
Genersich. Rovnéz on vztahoval vlastenectvi ke statu; spravny obcan —
tedy vlastenec — musi statnimu zajmu podridit své soukromé ambice;
svého §tésti muiZe totiz dosdhnout jen uvnitt dobte fungujiciho statu.®’
K patriotismu se vyjadfovaly i nékteré texty publikované na Moravé
v prubéhu 19. stoleti. Jako naptiklad Jurende v Mahrischer Wanderer,
ktery zdtraznil, Ze jednotlivec mtize dosahnout $tésti, teprve kdyz se po-
dili se svymi spoluobcany na obecném blahu.®

Nicméné v odlisnych prostfedich nabyval patriotismus rtiznych po-
dob a obsahii. Zatimco ve Francii se vyvinul v hnutf usilujici o zasadni
spolec¢enskou zménu a jeho nositelem bylo méstanstvo, v habsburské
monarchii se tlohy spolecenskych reformatorti ujali panovnici a jejich
nejblizsi spolupracovnici. Na rozdil od Francie schazelo rakouskému
meéstanstvu stavovské sebevédomi a patfilo spise ke konzervativnim prv-
ktim spole¢nosti. Promys$lenou koncepci osvicenského patriotismu, jak
ji pojimal Sonnenfels nebo jak ji pfedstavovali néktefi publicisté, sdilela
pouze urcita cast elity, byrokratické nebo intelektualni. V ostatnich so-
cialnich prosttedich se pojeti vlasti a vlastenectvi lisilo.

I v habsburské monarchii se osvicenstvi zasadné podilelo na dyna-
mice diskurzu o vlasti, pfi tom se vSak doplnovalo s nékterymi starsimi,
tradi¢néj$imi prvky. Mezi nimi dominovalo nabozenstvi, a tak patrio-
tismus ¢asto ziskaval v prvni poloviné 19. stoleti religiézni rysy. Neza-
pominejme, ze v kiestanském mysleni se pfinejmensim ve stfedovéku
za skute¢nou vlast ¢i prvni mezi vlastmi povazoval nadpozemsky svét.*
Proto neudivuje, ze také smysl a podstata patriotismu se ptiblizovala
prostfednictvim nabozenské tematiky nebo symboliky. Lasku k vlasti
vztahl k nabozenstvi a k lasce k bohu i Jurende v jiz citovaném ¢lanku
Das Vaterland, ktery ve svém kalendari publikoval v roce 1814: , Laska

36) J. SONNENFELS, Ueber die Licbe des Vaterlandes, s. 103-104.

37) Walter STETTNER, Johann Genersich — Von der Liebe des Vaterlandes, in: M. Csaky —
R. Hagelkrys (edd.), Vaterlandsliebe und Gesamtstaatsidee im Osterreichischen
18. Jahrhundert, s. 19-33.

38) Cit. Das Vaterland, Méhrischer Wanderer 1814, nestr.

39) Viz napt. Jean de VIGUERIE, Les deux patries. Essai historique sur [’idée de patrie
en France, Bouere 1998, s. 22.
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Y

k vlasti je prvnim krokem k obstastniujicimu osviceni lidu; pfipravu-
je cestu nabozenstvi a povznasi clovéka ze stavu détstvi. (...) Laska
k vlasti souvisi s nasimi nejsvétéjsimi pocity!* Jak si vykladali vlaste-
nectvi pfislusnici konzervativnich katolickych kruhti, o tom vypovida
kniha Katolické ndboZenstvi, nejmocnéjsi zdstita stdtu a trinu z roku 1833.
Jeji autor, konzistoridlni rada a profesor cirkevnich déjin na olomouc-
ké univerzit¢ Engelbert Richter, v ni zdiraznil, Ze patriotismus je bez
nabozenského zakladu nemyslitelny. Jako vzor vlastence a spravného
jednani v ni pfedstavil Jezise. Richter se pokusil priblizit Jezistv zivot
pomoci dobovych pojmii — Jezi§ byl podle néj az do svych tficeti let ¢i-
norodym a prospésnym obc¢anem. Nato vySel ze své samoty, aby usiloval
o povzneseni svych spoluobéanti i celého lidstva a veskeré své snazeni
vénoval své vlasti. Richter vSak zdtraznil, ze Jezi§ nechtél spolecnost
uvrhnout do ohavnosti revoluce a vzdy se nakonec podridil pfikaztim
své vrchnosti, i kdyz byla nespravedliva a kruta.*

Pojem vlast se viak v té dobé¢ vztahoval v prvé fad¢ k pozemskym
skute¢nostem. Nejcastéji se jako vlast oznacovala zemé — byla totiz vlasti
s konkrétnimi obrysy, jez vétSinou predstavovaly politické ¢i izemné-
spravni hranice. Ze i takto pojatych vlasti mohlo byt vice, naznaduje jiz
pfipomenuty uvodni ¢lanek Moravie z 1. bfezna 1838 - za vlast se tu
explicitné oznacuji jak Morava, tak Rakousko. Jak silny byl viibec vztah
Moravant k témto dvéma celkim? Intenzivnéji prirozené prozivali
vztah k rodné zemi, za niz Moravané povazovali Moravu. Pravé Mora-
vu nejcastéji uctivali jako svou vlast, pravé Moravé bylo zasvéceno nej-
vice oslavnych basni a dalsich textt. Patosem mezi nimi vynikala poezie
Franze V. Donneha, jako napftiklad v basni An das Vaterland:

Ma Moravo, ma draha otc¢ino,

v niz Bozi jemné ruce uctivé krasli

listem a ovocem udoli i hibety hor.
Vzkvétej i nadale s véénou lehkosti.

Kéz sladkym jasotem se naplni tvé byti. +*

Silné patriotické citéni obvykle provazelo presvédceni o jedine¢nosti
vlasti. Vyjadril ho tvodni ¢lanek v prvnim ¢isle Moravie, kdyz uvedl,

40) Cit. Das Vaterland, Mahrischer Wanderer 1814, nestr.

41) Engelbert Eligius RICHTER, Die christkatholische Religion der mdchtigste Schutzgeist
der Staaten und Throne, Olmiitz 1833, zvl. s. 1-2 a 19-24.

42) Cit. F. V. DONNEH, Votiv-Tafeln, Moravia, ¢. 90, 9. 11. 1840, s. 364.
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ze Moravé nalezi mezi zemémi rakouské monarchie ,,ne bezvyznamné*
misto, nebot zaujima ustfedni postaveni v tomto soustati, a mize byt
proto pojitkem mezi Rakouskem, Cechami, Hali¢i a Uhrami.* V po-
dobném duchu psal i kalendar Mahrischer Wanderer: ,,A co Moravané,
neméli by se povazovat za $tastné, ze krasnou Moravou - tento klenot
v rakouské cisatské koruné — mohou nazyvat svou vlasti?!!“ Franz Don-
neh si zase pri basnickém pokusu o vystizeni moravské povahy vyptjcil
slova Jana Amose Komenského a charakterizoval Moravany jako ,holu-
bi¢i ndrod“.* Zvlasté Donnehovy texty ukazuji, jak zemské vlastenectvi
ziskavalo vyrazné sentimentalni rysy.

Jednalo se vsak spise jen o dil¢i projevy moravského patriotismu.
Na Moravé v té dobé nevysly rozsdhlejsi texty oslavujici Moravu jako
vlast. Tento fakt vyzniva ve srovnani s Cechami, kde v druhé poloviné
18. stoleti pretrvavala tradice barokniho vlastenectvi, jez promlouvalo
zvlasté v dilech historikd. Barokni a pozdéji i osvicensky cesky historis-
mus tézil ze silné tradice ceské statnosti a védomi jejiho tpadku ceské
vlastenectvi spiSe posilovalo, nez oslabovalo. Historizujici zemsky pat-
riotismus promlouval nejvyraznéji zvlasté v Balbinové Dissertatio apologe-
tica pro lingua Slavonica, jiz vydal poprvé v roce 1775 Pelcl, nebo ve Stran-
ského Ceském stdté, ktery na prelomu 18. a 19. stoleti ptelozil do néméiny
Ignac Cornova. Takové apologetické texty na Moravé schazely, a proto
historismus, z néhoz by moravsky zemsky patriotismus mohl ¢erpat, ne-
byl na Moravé tak intenzivni jako v Cechach.

Pojmy vlast ¢i Vaterland uzivali Moravané také pro vyjadreni svého
vztahu k rakouské monarchii. Naptiklad Johann von B6hm povazoval
za vlast (Vaterland) Rakousko, zatimco Moravu vymezil jako ,Vaterpro-
vinz“; narod pro néj pak tvorili obyvatelé celé monarchie.** Dominik
Gillitsch se pii projevu svého rakouského vlastenectvi opiel o Schillera
a citoval z jeho Valdstejna pti ptilezitosti méstskych slavnosti v Unicové:

43) Cit. Mdhrischer Wanderer 1813, s. 132.

44) F. V. DONNEH, Holubici ndrod, Moravia, ¢. 7, 14. 3. 1844: ,Volk von Mdhren! Volks
des Landes, das mich zihlt zu seinen Séhnen... /' O Komensky! Banner-Triger in des Wissen
heil’gem Kriege, / Wie so waht hast Du geredet von dem Lande Deiner Wiege. / Wohl sprachst
Du im Sonnenhellen, nicht vom Wahn getiuchsten Glauben, / Als Du sinnig Diene Mdhrer
einst genannt ein ,Volk von Tauben .

45) Johann von BOHM, Denkmal gepriifier Treue und Ergebenheit der Mdhrer gegen das
Allerdurchlauchtigste Erzhaus Oesterreich. Aus Gelegenheit der im Stindischen Saale zu Briinn
aufgestellten Mdhrischen Legions-Fahnen, und neu errichteten Patriotischen Monumente,
Briinn 1802, nestr.
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»Raku$an ma svou vlast, miluje ji a m4 také dtivod ji milovat.“* Dnes
je ovsem obtizné urcit, nakolik se jednalo o oportunni a nakolik o spon-
tanni projevy. Pochybnosti vzbuzuji zvlasté texty velebici rezim vlad-
nouci v habsburské monarchii, jaky napfiklad publikoval Mahrischer
Wanderer v roce 1814: ,Jak spravedliva, jak mirna je nase vlada! - Z jak
ziidka vidéné svobody se muzeme tésit! Kolik dstavii pro obecné bla-
ho, pro skutec¢né §tésti obcant, pro nestastniky uz mame a dalsi denné
vznikaji pfed nasima o¢ima.“ Podobné prvni ¢islo Moravie konstatova-
lo, ze ,,Rakouské cisafstvi, sjednocené pod mirnym zezlem Habsburkd,
zachovava jedine¢nost svych zemi...“

Platil pfi tom ovSem Sonnenfelstiv poznatek, Ze se obyvatelé zto-
toznovali intenzivnéji s panovnikem nez s monarchii ¢i statem. Vztah
k panovnikovi umoznoval silnéj$i emociondlni prozitek — v ném se stat
personifikoval. Proto se ¢asto opakovaly emfatické chvalozpévy na jed-
notlivé panovniky i ostatni prislusniky vladnouci dynastie. V basnich
se oslavovali vyznamni panovnici z habsburského rodu, jako napriklad
Rudolf I. Habsbursky, Marie Terezie a Josef I1.*” Nejvice se pochopi-
telné ocenovali vladnouci panovnici, v prvni poloviné 19. stoleti tedy
Frantisek II. (I.) a Ferdinand V. Zvlasté velebeni cisafe Frantiska pfe-
rostlo v kult. Po skonceni napoleonskych valek, béhem nichz vystupo-
val v oslavnych textech jako panovnik branici svou vlast, prevazil obraz
sotce®, ,ochrance chudych a milacka ndroda“.*® A tyto charakteristiky
pozdéji predly i na jeho syna, a tak rovnéz on byl oznadovan za ,otce”
¢i ,ozdobu cisafské koruny®, jako naptiklad v nasledujici basni:

Jak Cerstvy, ¢ily zivot
panuje v §irém cisafstvi;
pred vladafovym zrakem
rozkvétaji vSechny narody
v myslich jednotny.

Raizné feci v pestré smési
vyslovuji totéz prani:
Pozehnej svézim zitim

46) Dominik GILLITSCH, Rede an die Mdhr. Neustadter Biirgerschafi bei dem Annual-Biirger-
feste am 22. August 1842, Olmiitz, s. d.

47) Viz napi. basen Joh. Car. KLEMSCH, Oesterreich’s Aar, Moravia, ¢. 51, 25. 6. 1840,
s. 201.

48) Viz béasen F. V. DONNEH, Der Engel von der Habsburg, Olmiitz 1836.
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vzneSeny diim cisarsky,

pozehnej jeho $lechetnému synovi,
naSemu cisafi Ferdinandovi,

jejz krasli cisatska koruna

a je otcem své zemi.

Laska k panovnikovi se snoubila s loajalitou k Rakousku v naivni verso-
vané hte, kterou napsal Adolf Schéll u pfilezitosti oslavy narozenin cisate
Frantiska a ¢tyficatého vyroci jeho nastoupeni na triin. Jedna z hlavnich
postav, stary sedlak Bernard, v ném ciziho pfichoziho poucuje o tom,
co je Rakousko. Piedstavuje mu obyvatele monarchie nikoliv jako pfi-
slusniky jednotlivych zemi ¢i ndrodnosti, nybrz jako Rakusany, bratry,
které spojuje jeden otec.*

Vypjaté projevy loajality k panovnikovi i monarchii se mnozily zvlasté
v dobé napoleonskych valek. Do zna¢né miry se na nich podilela i stat-
ni propaganda, kterd oslovovala obyvatele jednotlivych zemi ve snaze
mobilizovat je proti nepfiteli a ziskat vojaky pro Moravskou legii. Ape-
lovala pfi tom na vlastenectvi a vyzyvala k obrané vlasti. Jako naptiklad
ve Wizové Moravaniim, jiz otiskl Patriotisches Tageblatt v roce 1801:

Vzhtiru! Moravané, vzhtiru! Cile vzhiiru! Do pole!
Vlast vas vola!

Kazdy, kdo vlasteneckého ducha je,
kdo se k Frantiskovym détem pocita,
necht sméle poda ndm svou ruku!
(..

Ukaz odhodlané¢, hrdy narode,

jak vérni dokazou byt Moravané!
Vzhtru! Pfipojte se pocestné

k Moravské legii.®

Tiskoviny uvadély razné piiklady ,vlasteneckého jednani®. Jako na-
ptiklad Josefa Buchtu z Jimramova, ktery se, a¢ vice nez padesatilety,

49) ,Und Biirger so mit Biirger fest zusammen, /' So in Verbindung erbe Biirgerpflicht, / Ge-
horsam, Ehrfrucht, Dank und Lieb’ und Treu / Fiirs Herrscherhaus, fiir des Monarchen
Haupt.“ Git. Adolf SCHOLL, Der zwélfie Februar. Ein Vorspiel zur Feyer des Geburts-Tages
Sr. Majestit des Kaisers Franz I. Nebst dem Fest-Prolog am Vorabend des 1. Mdrz 1832 zur
vierzigjiihrigen Feier der Thronbesteigung, Briinn, s. d.

50) Patriotisches Tageblatt, ¢. 5, 8. 1. 1801, s. 32.
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prihlasil do legie namisto svého syna.” Nebo jistého J. A. Miksicka, syn-
dika na bfeclavském panstvi, ktery v Podiviné nabadal shromazdéné ob-
cany, aby prokdzali vérnost panovnikovi, nabozenstvi i vlasti, a predstavil
jim vyhlidku miru, kterého je mozno dosdhnout pouze spojenim sil a vlas-
teneckym zapalem. Jeho projev udajné ptitomné natolik ,elektrizoval®,
ze spontanné zacali odevzdavat finanéni prispévky na valeéné tcely.5

Statem podporovana vlastenecka propaganda nabyla nejvétsi intenzi-
ty v letech 1806-1809, zejména zasluhou hrabéte Johanna Phillipa Karla
Stadiona, ktery se po bitvé u Slavkova stal rakouskym kancléfem. Usilo-
val o vytvoreni protinapoleonské koalice a zaroven chtél posilit rakous-
kou vojenskou moc o zemébranu. K tomu sméfovala také vlastenecka
agitace, adresovana riiznym skupinam obyvatelstva, u nichz méla vzbu-
dit vlastenecké nadseni. O to se snazili i n¢ktefi publicisté, jako zejména
historik Josef Hormayr, jenz propagoval statni ideu rakouského statu
a podilel se na pripravé tyrolského povstani v roce 1809.5 V této dobé
stalo Rakousko v ¢ele protinapoleonského odporu a zejména v arcivé-
vodovi Karlovi, jenz tehdy velel rakouskému vojsku, mnozi spattovali
bojovnika za némeckou véc. Vii¢i Napoleonovi vsak ziistalo Rakousko
osamoceno a porazka v bitvé u Wagramu v roce 1809 znamenala i konec
kancléte Stadiona.**

Znamenala v$ak i konec snah o probouzeni vlasteneckého nadseni
u obyvatelstva habsburské monarchie. Cisat Frantisek I. se obaval, ze by
se velka vlna patriotického vzepéti — jaké vidél v Némecku — mohla ob-
ratit také proti jeho konzervativnhimu rezimu. Povazoval spontanni pat-
riotismus, zvlasté ten s nacionalnimi rysy, za nebezpecny. Lhostejno, zda
se jednalo o vlastenectvi Cechtt nebo Némcti. Proto uz v roce 1813 jeho
vojska nebojovala za boha, cisafe a vlast, ale jen za boha a cisare.*

51) Patriotisches Tageblatt, ¢. 6, 9. 1. 1801, s. 38.

52) Patriotisches Tageblatt, ¢. 72 a 73, 6. a 7. 11. 1800, s. 311.

53) O Josefu Hormayrovi a zejména o jeho vztahu k Moravé viz Dusan UHLIR, Joseph
von Hormayr a jeho podil na rozvoji moravské historiografie v proni poloviné 19. stoleti,
Muzeum Brnénska, sbornik 2009, s. 21-28.

54) E.BRUCKMULLER, Nation Osterreich, s. 227-228; viz rovnéz Robert A. KANN, Deut-
schland und das Nationalititenproblem der Habsburgermonarchie aus dsterreichischer Sicht,
in: Robert A. Kann — Friedrich E. Prinz (edd.), Deutschland und Osterreich, Wien
1980, s. 414-416. Ze starsich praci viz Walter Consuelo LANGSAM, The Napoleonic Wars
and German Nationalism in Austria, New York 1930, a André ROBERT, L’Idée nationale
autrichienne et les guerres de Napoléon. L’apostolat du baron de Hormayr et le salon de Caro-
line Pichler, Paris 1933.

55) K tomu viz W. HEINDL, Gehorsame Rebellen, s. 59—60.
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Presto nedokazal zabranit tomu, aby rakouska vefejnost nesledovala
v roce 1813 s nad$enim osvobozeneckou valku Prusti proti Napoleonovi.
Zvlasté némecké obyvatelstvo habsburské monarchie ziskalo dalsi z vy-
raznych impulzi pro posileni némeckého narodniho védomi. Vypovida
o tom napiiklad Jurendeho periodikum Zeichen der Zeit (s podtitulem
»Merkwiirdige Aktestiicke, interessante Fragmente, erbauliche Geschich-
ten und Randglossen zur Wiirdigung der unerhérten Geschichte des
Tages®), zvlasté to z ¢ervna roku 1814. Jurende uvadi vytisk nékolika ci-
taty, z nichz prvni dva lze jednozna¢né interpretovat jako projev némec-
kého narodniho védomi. Prvni ptevzal od Moritze Arndta: ,,Germanie!
V jakém lesku se nyni skvis.“ Druhy pochazi od Josepha Sonnenfelse:
»Budete-li rozdéleni, mtize vas cizi armada dostat pod cizi jafmo. Spoj-
te se! Budte jednim némeckym narodem! A kdo by si pak dovolil pfe-
kro¢it hranice Némecka?* Véle¢né udélosti roku 1813 tvori hlavni napln
¢isla: ,,Byl to velky, strasny rok, ktery se trvale zapi$e do andld lidstva!®
V prvé radé slo Jurendemu o oslavu vitézstvi v bitvé u Lipska. Mimo jiné
o ni pise: ,Je to prvni bitva, v niz byl Napoleon poraZen na bitevnim
poli a bez spoluptisobeni neobvyklych okolnosti zazil tplnou porazku.*
Pak se odvolava na néjaky vyrok o tom, ze zptisob, jak porazit Napoleo-
na v otevieném boji, musi byt teprve vynalezen, a dodava: ,,Uz ma své
vynalezce — jsou to titiz, kdo vynalezli hodiny, knihtisk, stfelny prach
a dalsi - Némci.“*¢ Autortv obdiv nélezel i vrchnimu veliteli spojenec-
kych vojsk, knizeti Karlu Schwarzenbergovi: ,,Byl to Rakusan, kdo ved]
bratrsky spojené armady do svétového boje za evropskou svobodu. Jak
rozehfiva, jak hybe toto pomysleni srdcem kazdého Rakusana!“” Podob-
né clanky stoji na samotném pocatku kultu bitvy u Lipska, jejiz vyroci
si v némeckych i rakouskych zemich v nésledujicich desetiletich Némci
opakované pfipominali. Druhé ¢islo Zeichen der Zeit obsahuje ¢lanky
jako Denkmal fiir jene Preuflen, so im gegenwdrtigen Weltkampfe fielen, Die
alten Teutschen und die erste Herrmannsschlacht unter Arminius nebo ¢lanek
o vudci tyrolského povstani Andreasi Hoferovi. Tyrolskému povstani byl
zasvécen i ¢lanek z tfetiho ¢isla Zeichen der Zeit z ¢ervence roku 1814
s nazvem Jiige deutschen Sinnes und deutscher Krafi. Pise se v ném mimo
jiné o ,némeckych schopnostech, némecké sile a kvetouci lasce k vlasti®.®

56) Cit. Zeichen der Zeit 2, 1814, s. 26.

57) Cit. Zeichen der Zeit 2, 1814, s. 26.

58) Cit. Zeichen der Zeit 1814, ¢. 3, s. 71. Dalsi ¢lanek z toho ¢isla nese nazev Geistersdruck
in Deutschland durch die Franzosen wdhrend sieben langen Jahren (s. 7-18).
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Pro dobovou koncepci patriotismu bylo pfizna¢né, ze za vlastence
se nepovazovali obyvatelé konkrétni vlasti, nybrz vyhradné ti, kdo ur-
¢itym zpusobem piispivali k jejimu dobru, kdo jednali vlastenecky.*
Dobova periodika nabizela ptiklady vlasteneckého chovani a vzornych
vlastencti. V Patriotisches Tageblatt byla naptiklad pravidelna rubrika
nazvand ,Patrioté a patriotické jednani“ (pozdéji se jeji nazvy obmério-
valy, naptiklad na ,Jednotlivé uslechtilé patriotické ¢iny“ a podobné).
Za patriotické jednani se povazovaly zvlasté dobrocinnost, obétavost,
odvaha (nejcastéji v armadé nebo pfi pozaru). Bylo ovSem priznacné,
ze mezi vzory patriotického jednani pievazovali aristokraté (jako napfti-
klad Leopold Berchtold, Alois Kolovrat, Antonin Bedfich Mitrovsky,
Antonin Magnis); pravé oni byli povazovani za nejctnostnéjsi obcany.
Vyskytovali se vSak mezi nimi i méstané. Ovsem zatimco $lechtictim byly
v takovychto rubrikdch vénovany samostatné portréty, o méstanech vlas-
tencich se psalo vétSinou jen v souvislosti s jednotlivou udalosti nebo
pocinem.

Patriotismus se tedy rodil v méstanském prostiedi. To v predbtez-
nové dobé nepredstavovalo v rakouské monarchii svobodny prostor.
Méstska samosprava byla v diisledku osvicenské centralizace odstrané-
na, méstanska prava oklesténa. Tento stav naruSovali ti ¢lenové méstské
spole¢nosti, ktefi podnikali a na néz staré, tradi¢ni, cechovni méstanské
elity pohlizely s nevrazivosti jako na narusitele starych poradka. Pod-
nikani zacalo vytvaret novou, specifickou oblast, v niz vladly relativné
svobodné podminky. Druha svobodna oblast se zacala vytvaret v ramci
sdruzovani.®

Disledky osvicenského absolutismu byly ambivalentni — pfinesly tu-
hou centralizaci, na druhé strané vsak vytvorily podminky pro ekonomic-
kou racionalizaci. Rostouci statni aparat nabizel nové moznosti uplatné-
ni zejména pro pfislusniky méstanstva. Rakouska burzoazie si slibovala
od statu, ze se stane garantem jejich individudlnich svobod; na rozdil
naptiklad od Anglie, kde si méstanstvo vydobylo tyto svobody vlastni
iniciativou. Osvicenské ideje tak pomahaly utvaret spolecenské védo-
mi méstanské inteligence. Jeji patriotické citéni se vztahovalo ke statu,

59) Jednu z dobovych charakteristik patriota nabizi text Michacl TEKUSCH, Rede iiber die
christliche Theilnahme an den Angelegenheiten des Vaterlandes am 7en May 1809, Briinn 1809.

60) K tomu viz napt. Pieter M. JUDSON, Exclusive Revolutionaries. Liberal Politics, Social
Experience, and National Identity in the Austrian Empire, 1848—1914, Ann Arbor 1996,
s. 11-26.
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k zemi, k mistu, k urcité spolecenské moralce. Z prostiedi osvicené més-
tanské inteligence pozdéji vzesli hlavni predstavitelé revoluéniho déni
v rakouské monarchii v letech 1848/1849. Vyrostli z ¢innosti spolkl, jako
byl naptiklad Wiener juridisch-politische Leseverein, jehoz c¢leny byli
mimo jiné i Johann Nepomuk Berger a Carl Giskra. Pravé ptislusnici
tfettho stavu byli nejvice nespokojeni se situaci, do niz dospéla habs-
burska monarchie ve tficatych a hlavné ctyficatych letech 19. stoleti —
utuzeny panovnicky absolutismus, jehoz predstavitelem se stal neobli-
beny knize Metternich, policejni stat videnského policejniho prezidenta
hrabéte Josefa Sedlnického, zhorsujici se ekonomické podminky a také
socialni nepokoje nizsich vrstev, které méstanstvo vnimalo jako hrozbu.
To vSe vytvarelo napéti, jez vyvrcholilo v roce 1848.

Nedostatek reflexi vlastenectvi a viibec slabost literarni produkce
na Moravé¢ té doby brani vytvoreni komplexnéjsi ¢i presnéjsi predsta-
vy o tom, co pro tehdejsi obyvatele Moravy znamenaly vlast a viastenec-
tvi. Dovoluje vsak aspon formulovat nékolik tezi. Nezpochybnitelny
je v prvé radé fakt, ze fenomén patriotismu predstavoval klicovy dis-
kurz druhé poloviny osmnactého a prvni poloviny devatenactého stoleti.
Koncept vlasti ovSem postradal jednoznacnost, vyhranénost. Zalezelo
na uzivateli ¢i socidlni skupiné, jaké obsahy vtiskovali pojmu vlasti —
roli pfi tom pfirozené hraly ptivod, rodinné zazemi, vzdélani a dalsi
socialni charakteristiky. Vyskytovalo se mnoho projevi i pojeti vlaste-
nectvi — spontanni, povrchni, i promyslené — a v kazdém se stfetdvalo
nékolik motivli. Nelze proto abstrahovat obecné platny model vlastenec-
tvi té doby, a to ani vlastenectvi zemského.

Konkrétni rysy ziskavala vlast v tradicnim vyznamu rodné zemé, do-
moviny; vlasti pro Moravany byla v prvé radé Morava, ale také stat, Ra-
kousko, monarchie; v té dobé — v zavéru 18. stoleti a prvni tfetiné stoleti
nésledujictho — nikoliv oviem celek zemi Ceské koruny. Zaroveti se viak
koncept vlasti obohacoval o dobové duchovni ideje, predevsim osvicen-
ské. Patriotismus byl spojen s urc¢itym uvédomélym postojem — zname-
nal starost o véci vefejné, o poznavani zemé a jeji historii. V koncepci
osvicenského patriotismu se formovala nova spolecenska moralka, jez
predstavovala zarodek obcanstvi; koncept vlasti tak ziskaval spise idea-
lizujici, méné konkrétni rysy. A proto ho, jako abstraktni ideu, mohla
sdilet jenom spolecenska a intelektualni idea. V takovém pojeti patriotis-
mus nebyl jen zédlezitosti kolektivni ¢i osobnostni identity, ale znamenal
zaroven politicky i eticky koncept, do néjz tehdejsi spolecnost vtélila
svilj ideal ¢lovéka i spolec¢enského radu.
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HISTORICKA PAMET MORAVY

Studium kolektivni historické paméti nevystaci pouze s dobovou dé¢-
jepisnou produkci. Pocet jinych prament umoznujicich jeji poznani
vSak zUstava velmi omezeny. Kolektivni historickd pamét dlouho spoci-
vala do zna¢né miry na dstnim tradovani a pisemné se zaznamenavala
zfidka. Jednu z moznych cest, jak zachytit alespon ttrzky, stopy his-
torické paméti, nabizi analyza text pochdzejicich z obdobi, kdy byla
déjepisna produkce pomérné cetna, avSak nevznikala jesté v ramci od-
borného historiografického diskurzu, jak ho zacalo vytvaret az moderni
déjepisectvi.

Pocatek moderni historiografie se vétsinou klade do prvni poloviny
19. stoleti; jednoznacné jej vSak nelze stanovit. Déjepisectvi se vyvijelo
sledem erozi, jeho vyvoj nesméroval primocafe k dnesnimu stavu his-
torického pozndni. Pocatek moderniho déjepisectvi se urcuje obtizné
i proto, ze vyvoj déjepisnych badani neprobihal ve vSech zemich zapad-
ni a stfedni Evropy soubézné. Plati to i pro zemé Ceské koruny. Zatim-
co v Cechach se objevily prototypy moderniho historika v Dobnerovi
a Dobrovském a v Palackém ziskalo moderni ¢eské déjepisectvi svého
zakladatele, Morava takové postavy jesté dlouho postrddala. Pro formo-
vani profesionalnich déjepisnych badani ji vsak schazelo hlavné nalezité
institucionalni zazemi. Pouze ¢astecné je poskytovala tradi¢ni stfediska
historického badani na Moravé — klastery. V 19. stoleti mezi nimi vynikal
benediktinsky konvent v Rajhradé, predevsim zasluhou Gregora Wolne-
ho a Bedy Dudika. Naproti tomu jedina univerzita na Moravé, olomouc-
ka, nevytvarela pro déjepisna badani specifické podminky, a tak historici
jako J. V. Monse nebo F. X. Richter predstavovali spise vyjimky — ostat-
né¢ Monse byl vzdélanim pravnik, Richter zase pracoval na olomoucké
univerzité jako knihovnik.
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Nabizi se otdzka, zda prvni polovina 19. stoleti znamend v déjinach
moravské historiografie periodu. Déjepisectvi na Moravé této doby se jevi
spiSe jako doznivani osvicenstvi a lze je vystihnout jako pozdnéosvicenské
¢i poosvicenské, ostatné tato adjektiva by ziejmé bylo mozné pouzit i pro
charakteristiku jinych oblasti intelektualni tvorby na Moravé v této dobé.
Z osvicenstvi pfevzalo déjepisectvi prvni poloviny 19. stoleti spiSe nez
diskurz vlasteneckou rétoriku, zajem o vlastivédu a topografii. Cetnost
historické produkce v této dobé znatelné narostla. O rozvoji historickych
badani na Moravé svédci pokus o vytvoreni specialniho periodického
sborniku historickych praci. Vyznam Taschenbuchu fiir die Geschich-
te Mahrens und Schlesiens, ktery redigoval Gregor Wolny, neumensuje
skuteénost, Ze sbornik nepretrval vice nez tfi ro¢niky (1826, 1827 a 1829).

Metodologicky nedoznalo moravské déjepisectvi na Moravé v prvni
poloviné 19. stoleti vyraznéjsi zmény proti piedchozim obdobim, at uz
baroku ¢i osvicenstvi. Historici, ktefi diislednéji pracovali s prameny
a archivaliemi, tézili ziskand fakta pro vlastivédné, topografické prace,
nikoliv pro rozsahlejsi vyklady nebo vypravéni. Radili se mezi né ba-
datelé pochézejici z cirkevniho a predevsim fddového prostredi, kde
se udrzovaly znalosti technik, jak pfistupovat k historickym pramentim.
Naopak souborné prace s rozsahlej$im ¢asovym zdbérem se opiraly té-
méf vyhradné o narativni prameny a sekundarni literaturu, tedy piede-
vsim o kroniky a starsi historiografické prace.

Z hlediska celku moderniho déjepisectvi tedy prace vzniklé na Mora-
vé v prvni poloviné 19. stoleti nepfinesly poznatky, jez by se staly trvalejsi
soucasti védéni o historii. Uchovavaji si vSak svou vypovédni hodnotu
o stavu historického poznani své doby i o podobé kolektivniho historic-
kého védomi obyvatel Moravy na prahu moderny. Umoznuji zachytit
fragmenty spontanni historické paméti, dfive nez byla pfetvarena postu-
laty védecké historiografie a z hledisek novych spolecenskych potieb,
politickych a nacionalnich. Reprezentuji historické védomi, v némz
se tradice, povést, mytus i legenda spise prolinaji, nez stfetavaji s racio-
nalnim kriticismem. Pokusme se tedy nalézt nékolik prvki, které jednak
uvedené obdobi moravského déjepisectvi charakterizuji, jednak vypovi-
daji o historické paméti Moravant.

Prvni dtlezity rys reprezentuje néasledujici chronologicky vycet vy-
znamnych udalosti déjin Moravy. Publikoval jej Karl Joseph Jurende
v prvnim ro¢niku svého popularnénauéného kalendare Mahrischer
Wanderer, oder ganz neu entworfener Nationalkaleder Mahren (1809
a ve stejné podobé znovu i v nasledujicim roce)
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Marowod nebo Marath prvnim kralem moravskych Slovant,
nebo mozna uz Samo 620.

Metod¢j se stal prvnim moravskym biskupem.

Zanik velkého kralovstvi Morava.

Knize Vratislav se stal vlidcem knizectvi Morava.

Konrad Znojemsky ziskal titul moravského markrabéte, Mora-
va se stala markrabstvim.

Tatafi obléhali Olomouc, byli porazeni Jaroslavem ze Stern-
berka.

Ztizeny moravské zemské desky.

Sestrojen olomoucky orloj.

Morava ptisla pod Rakousko, od té doby je fimsky cisai mo-
ravskym markrabétem.

Byla zalozena olomoucka vysoka skola.

Povstali moravsti stavové holdovali v Brné Fridrichovi Falckému.
Povstani potlaceno po prohrané bitvé v Praze a bufici potrestani.
Ztizen tribunal jako nejvyssi zemsky urad.

Svédové dobyli Olomouc.

Svédové obléhali Brno.

Lautner byl jako ¢arod¢j zaziva upalen.

Prusové obsadili Olomouc.

Na Moravé byly ztizeny reprezentace a komora.

V kvétnu a ¢ervnu byla Olomouc netispésné obléhana.
Nejvyssi zemsky trad ziskal nazev gubernium.

Skoncena sedmileta valka.

19. srpna oral Josef u Rousinova.

Drahota a hladomor.

Viélka s Pruskem o bavorské naslednictvi.

Olomouc povysena na arcibiskupstvi, v Brné biskupstvi.
Skoncena valka s Pruskem.

Zemftela Marie Terezie.

Toleran¢ni patent.

Zacalo vymérovani pozemkové dané.

Rozpoutala se turecka valka.

Laudon obsadil Bélehrad.

Mir s Turky.

Zemfel nezapomenutelny cisat Josef.

Vypukla valka s Francii.

Na Moravé zavedeny bankovky.

Brno vidélo zboznovaného panovnika Franti$ka, jak u Tufan
vykonal prehlidku své armédy.

Francouzi vpochodovali do Brna, 20. listopadu se objevil
Napoleon.
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Pomineme-li nepiesnosti a omyly, zaujme uvedeny pfehled tim, jak
bylo tehdejsi historické védéni nehierarchizované, ze nerozlisovalo jevy
relevantni a irelevantni, udalosti déjinotvorné a okrajové, ze zahrnuje
marginalie, jako bylo napiiklad sestrojeni olomouckého orloje, Laut-
nerovo upaleni nebo skute¢nost, ze se cisai Josef II. postavil u Rousi-
nova za pluh, aby vyoral brazdu. Ndpadné je rovnéz pocetné zastoupenti
nedavnych udalosti, které fada Ctenaiti pamatovala. Aktudlnost vSak
nemusi byt jedinym vysvétlenim pro jejich zarazeni do uvedené chro-
nologie. Jiné se nabizi ve skutecnosti, ze soucasnici vnimali dobu vla-
dy Marie Terezie a Josefa II. jako pielomovou, jako obdobi vyraznych
zmén, jez nemély v predchozich desetiletich obdoby. Kazdopadné pro
nas zustavaji kritéria ¢i epistemologicky fad slov a véci, podle néjz byly
vybrany pravé tyto udalosti, neznamy, nepochopitelny, vzdaleny. A po-
dobny dojem, tfebaze ne tak markantni jako v pfipadé Jurendeho ka-
lendare, ziskdvame rovnéz pfi ¢etbé dalsich historickych praci z tohoto
obdobi, véetné téch s vys$simi odbornymi ambicemi.

Dalsi pfizna¢ny rys moravského déjepisectvi predstavuje otazka
ptvodu. Na rozdil od ceské tradice, kterd pocinaje Kosmou stanovuje
pocatek ¢eskych déjin ptichodem praotce Cecha, Morava mytus pu-
vodu svych déjin postradala. Dvé stézejni témata nicméné pomahala
takovy mytus nahradit. Ob¢ souvisela s prvnimi statnimi ¢i kulturnimi
Utvary, jez vytvorili na tzemi Moravy germansti Kvadové a slovansti
Moravané.

Historickych fakt o Kvadech uvadély prace z prvni poloviny 19. sto-
leti poskrovnu, vétsinou Cerpaly z Tacita. Zdturaznovalo se, ze Kvado-
vé byli prvnimi obyvateli Moravy (publicista Alois Maniak o nich pise
jako o ,,Urbewohner meines theueren Vaterlandes®)® a Ze to byli Némci
(»ein deutsches Volk®); moravsti historici pojmenovavali starovéké Ger-
many jako Némce (Deutschen). O Kvadech se vétsinou psalo v souvislosti
s Vanniem, ktery z Kvadt ucinil ,,nejrozsahlejsi z hlavnich némeckych
narodt“.%? Kalendar Mihrischer Wanderer se zminuje také o domné-
1é markomanské kralovné Fritigildé (kolem roku 396), jejiz zdsluhou

7 Y7V 7

proniklo mezi germanské kmeny kfestanstvi $ifené milanskym biskupem

61) Cit. Alois MANIAK, Die Quaden, Taschenbuch fir die Geschichte Médhrens und Schle-
siens 2, 1827, s. 1.
62) Alois MANIAK, Die Quaden, s. 20.
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Ambrosiem. Fritigilda podle Wandereru zfidila ve své zemi nékolik bis-
kupstvi, mimo jiné na Velehrad¢, v Olomouci a v Nitfe.®

O¢ skrovnéjsi byly prameny, z nichz mohli ¢erpat fakta o historii
Kvaddt, o to intenzivnéji se publicisté rozepisovali o jejich charakteru,
zvycich ¢i zpusobu zivota. Pracovali pfi tom s myty o povaze starych
Germani i s topoi, ktera se objevovala v dobovém némeckém pisemnic-
tvi. Moravsti autofi predstavovali Kvady jako typické Germany — jako
lidi svobodné, milujici nezavislost, ale zaroven jako bojechtivé. Germani
v jejich pojeti ,.kypéli silou®, ,,vyzarovala z nich odvaha®, ¢asto se opako-
valo, ze jejich hlavnim povahovym rysem byla poctivost (,,Redlichkeit®),
a objevovaly se i dalsi charakteristiky jako sila, netinavnost, zdravi,
upiimnost, zboznost. Povahové vlastnosti Germant se kladly do proti-
kladu k py$nym a panovaénym Rimantim; ptipometime jen, ze podob-
ny protiklad pouzil ve své koncepci ¢eskych déjin Frantisek Palacky,
za pysné a panovacné ovsem povazoval Germdny, zatimco za nositele
pozitivnich vlastnosti urcil Slovany. Albin Heinrich o Germanech zase
pateticky napsal, ze byli ochotni ,bojovat, zvitézit a zemfit pro svou
pfirozenou svobodu, pro sviij domov, pro své bohy!!!“6* Spole¢né s Kva-
dy historici ¢asto odkazovali na Markomany a zvlasté na Marobuda;
Maniak v souvislosti s Markomany psal o ,,géniu Némecka®, ktery vyslal
Marobuda do Rima, aby zde ,,spojil #imské znalosti s némeckou silou*.5

Obdiv k prvnim germanskym obyvatelim vedl k nekritickym do-
mnénkam - naptiklad o ustavé platné uz v 5. stoleti, jez byla vyspélejsi
nez u sousednich ,hrubych® Slovant, ktef{ nakonec roku 450 Germany
vyhnali.®® Kalendar Mahrischer Wanderer pro rok 1813 pfinesl ¢lanek
o zbytcich kvadského obyvatelstva, jez se pted Huny uchylilo do Jeseni-
ki a zGstalo tam trvale usazeno az do novéjsi doby. Obyvatele Jese-
nikd proto kalendat povazoval za potomky starovékych Kvadu, a tedy
i za nositele starych germanskych ctnosti.®” Teze o kontinuité némecké-

63) Mahrischer Wanderer 1812, nestr. Text o Fritigildé zde byl uveden v odpovédi na otaz-
ku ,,Wann kam die christl. Religion nach Méahren und was haben Cyrill und Methud
fiir Verdienste um Méhren?*

64) Albin HEINRICH, Germanische Alterthiimer aus dem Heidenthume, Aufgefunden in k. k.
Schlesien, Taschenbuch fiir die Geschichte Mihrens und Schlesiens I., 1826, s. 217.

65) Cit. Alois MANIAK, Die Quaden, s. 10.

66) Mahrischer Wanderer 1812, nestr.

67) ,Diese Volkchen — unsere Oberlinder oder Gebirgschlesier — ist ein Rest des alten
quadischen Volkerstammes, der sich zu Attilas Zeiten in das Gesenker-Gebirge zu-
riickzog (...). Unsere Oberlander sind stark, gesund und unermiidet, sie scheuen keine



[51]

ho osidleni v ¢eskych zemich, kterou pozdéji proslavil ve své védecké
praci Bertold Bretholz, tedy mohla nalézt v Jurendeho kalendati jednu
z moznych inspiraci.

Z velkomoravskych déjin vénovali historici pozornost zejména po-
stavam vérozvéstl a jejich misi. Také némecka ¢ast obyvatel Moravy
uznavala Cyrila a Metodéje jako zemské patrony (,,Landesbeschiitzer®,
objevovalo se i oznadeni ,National-Wohltater). Velkomoravskym déji-
nam se v prvni poloviné 19. stoleti vénoval nejvice Franz Xaver Richter.
Hlavni vyznam cyrilometodéjské mise spattfoval ve skutecnosti, Ze pro-
stfednictvim christianizace se Moravané povznesli z barbarstvi mezi
civilizované narody (,,gesitteter Volker).®® Podobné jako fada dalsich
historikt pisicich o starsich déjinach pracoval i Richter s dichotomiemi
civilizovanost/barbarstvi a Zdpad/Vychod. Velka Morava byla podle n¢j
povolana k tomu, aby vytvofila obranny val evropské civilizace proti
nebezpeci z vychodu. A nebyt jejiho zaniku, podunajské zemé by se
ve svém civilizacnim vyvoji nevrétily o stoleti zpét a Rusové by prijali
kfestanstvi nikoliv od schizmatickych Rekil, ale z Velké Moravy a zacle-
nili by se do celku zdpadniho kiestanstva.® Na druhou stranu odporuje
tomuto jednozna¢né kladnému hodnoceni vyznamu Velké Moravy v ev-
ropskych déjinach Richterovo presvédcéeni, ze bez Velké Moravy a jejich
vybojt by byli Moravané postupné germanizovani, to znamena civilizo-
vani, a mirovou cestou by dosahli stejného postaveni mezi Zapadnimi
Slovany, jako toho dosahli cestou vale¢nou.”

Zatimco ¢innost obou vérozveéstl déjepisci bezvyhradné ocenovali,
soud o dalsich velkych postavach velkomoravské historie nebyl zdaleka
ptiznivy. Zvlasté patrné je to v piipadé Svatoplukové. Autoii se pozasta-
vuji nad rozporuplnosti jeho skutkd; uznavaji, ¢eho dosahl, ale v§ima-
ji si také jakymi prosttedky. Proto nepiekvapuje, Ze ho Gregor Wolny

Art der schwersten Arbeit. Dabei sind sie sehr miflig, gentigsam, und fromm bis zum
Aberglauben. (...) Den Sitten ihrer Urviter, der ehrlichen Quaden - sind sie ziemlich
treu geblieben. Redlichkeit bleibt noch immer ein Hauptzug ihres Charakters. Noch
immer trifft man unverkennbare Spuren der ganz uneigennitzigen hochberihmten
altdeutschen Gastfreundschaft an.“

68) Franz Xaver RICHTER, Cyrill und Method eine Rede zur Geddchinififeyer der mdhrischen
Landespatronen vorgetragen am 9ten Mdrz 1816 zu Briinn in der Pfarrkirche zu h. Jakob,
Briinn, s. d., s. 4-5.

69) Franz Xaver RICHTER, Das grofmdhrische Reich und dessen Bekehrung zum Christenthume,
Taschenbuch fiir die Geschichte Mahrens und Schlesiens I, 1826, s. 73-90.

70) F. X. RICHTER, Das grofmdhrische Reich, s. 10-11.
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ptirovnal k Mithridatovi a o jeho politice napsal, Ze byla sice ispésna,
ale Istivd.™ Obdobné se o Svatoplukovi vyjadfuje Christian d’Elvert
ve svych déjinach Brna z roku 1828; také pro néj je tento velkomorav-
sky panovnik mocny a schopny, ale zaroven proradny.”” S mnohem vét-
$im zanicenim odsoudil Svatopluka F. X. Richter. Ve Svatoplukové risi
vidél ,,velkou konfederaci zdpadnich Slovant proti Némctim®“.” Podle
Richtera zalozil Svatopluk svou moc na ,nepotrestané vérolomnosti,
na genialnim barbarstvi a chytrém vyuziti okamziku®. Richterova reli-
giozita promlouva ve slovech, ze ,,Svatoplukova hrda stavba se ocitla
stejné rychle, ne-li rychleji v ruinach, jako byla vystavena, at uz proto,
ze ji stavél prilis rychle a pfilis vysoko, nebo Ze takové poc¢inani podléha
Bozimu soudu®.™ Richter dokonce na zakladé téchto poznatkl dospél
k nasledujicimu zobecnéni, k némuz ho zfejmé inspirovaly prace némec-
kého historika Ludwiga Albrechta Gebhardiho o Slovanech: ,Slovan
neni nikdy nebezpecnéjsi, nez kdyz se se sladkymi slovy plazi k Némci.
Otevienad a bezelstna némecka mysl zfidka poznd pravy smysl této poni-
Zenosti a ma ji za slabost nebo za nizké sebevédomi. Ale tato predstirana
poddajnost je zbrani, ¢i pfimo skute¢nou silou slovanskych povah, s niz
obvykle zvitézi nad némeckou dobromyslnosti.“”

Vedle zminénych dvou témat tykajicich se nejstar§ich déjin Moravy
postupné krystalizovala dalsi obdobi, jez autofi povazovali za stézej-
ni pro vyklad moravskych déjin. Jednalo se zaroven o problémy, které
se pozdéji stavaly predmétem sporti a vybizely k rozdilnym interpre-
tacim na c¢eské a némecké strané. Jeden z nich piredstavovala i otazka
poméru Moravy k Cecham. P¥ipometime si znovu, %e v druhé polovi-
né 18. stoleti a na pocatku stoleti nasledujiciho dosahlo védomi o sou-
nalezitosti téchto dvou zemi ziejmé svého nejnizsiho bodu. Zptsobi-
la to v prvé fadé nevrazivost mezi stavovskymi reprezentacemi obou
zemi a zejména zarputilost moravské $lechty, s niz se branila jakym-
koliv naznakéim podtizenosti markrabstvi Ceskému krélovstvi a na-
misto toho davala prednost loajalité k habsburskému panovnickému
domu. Némecti nebo narodné indiferentni pfislusnici moravské inte-
ligence tento postoj ve svych déjepisnych pracich sdileli. F. X. Richter

71) Gregor WOLNY, Vorrede, Taschenbuch fiir die Geschichte Mdhrens und Schlesiens I.,
1826, s. I11.

72) Christian D’ELVERT, Versuch einer Geschichte Briinns, Briinn 1828, s. 16.

73) Cit. F. X. RICHTER, Das grofmdhrische Reich, s. 46.

74) Cit. F. X. RICHTER, Das grofmdhrische Reich, s. 73.

75) Cit. F. X. RICHTER, Das grofmdhrische Reich, s. 44.
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byl pfesvédcen, ze hodnotu Moravy dokazala ocenit teprve ,zdrava
politika Habsburkt®, ktefi ji zaclenili do ,krasného vénce rakouskych
zemi“.’® P¥ipojeni Moravy k Cechdm v raném stfedovéku povazoval
Richter za jakousi nutnost, k niz neexistovala alternativa, jak vystihuje
i nasledujici souvéti: ,,Od dob, kdy byla Morava hozena ¢eskému lvu
jako kofist, ztistdvala nevlastnim ditétem premyslovského a lucembur-
ského panstvi, a byla jako vrak v zavésu tazena velkolepou ¢eskou admi-
ralskou lodi skrze stoleti a sdilela s ni dobré i z1¢.“”

Naprosto jednoznacny postoj zaujimali moravsti historici ke dvéma
zasadnim udalostem ¢eskych i sttedoevropskych déjin — k husitstvi a sta-
vovskému povstani v letech 1618-1620. V husitstvi spatifovali naruseni
klidného vyvoje spolec¢nosti a v husitech ,nepratele staré viry a porad-
ku®.” Udalosti husitské doby se li¢ily v nejtemnéjsich, apokalyptickych
barvach a casto svou rétorikou pripominaly klasickd déjepisna dila an-
tickych autord, ktera v této dobé stale platila za nezpochybnitelné vzory
historikova diskurzu. Antonin Bodek napiiklad psal: ,,Ohavnosti, které
napachali husité, nalezly obdobu az ve Francouzské revoluci. Podda-
ny povstal proti své vrchnosti, bratr bojoval proti bratrovi, synové proti
svému otci, bezohledné jak vic¢i pfemozenym, tak proti bezbrannym,
kojence na rukou prosicich matek nevyjimaje; cil boje byl pochybny
a loupeze a vrazdy byly na dennim potadku.“” Podobné psal i Christian
d’Elvert: ,V husitstvi se vynotovaly vSechny hrizy péstniho prava, kde-
jaka hra divoké vasné a zufily a znovu se podnécovaly, neustale a zbési-
le.“® D’Elvert patfil ve své dobé k déjepisciim, ktefi husity odsuzovali
nejvasnivéji. Pro jejich skutky nalézal vétSinou jen pejorativa, jako na-
piiklad slova ,Raubergesindl®, ,Pébel”, ,fanatische, ,plilndern®. Ptejal

76) Franz Xaver RICHTER, Die Olmiiizer Kirche in den Tagen der Stiirme und Gefahren, Ta-
schenbuch fiir die Geschichte Mahrens und Schlesiens 3, 1829, s. 4-5.

77) F. X. RICHTER, Die Olmiitzer Kirche, s. 4-5.

78) Cit. Christian D’ELVERT, Johann der Eiserne, Bischof zu Olmiitz, Taschenbuch fiir die
Geschichte Miahrens und Schlesiens I., 1826, s. 245. Obdobné Joseph Wladislaw
FISCHER, Geschichte der konigl. Hauptstadt und Gringfestung Olmiitz im Markgrafihume
Mdhren. Erster Band, welcher die politische Geschichte bis zum Fahre 1618 enthdlt, Olmiitz
1808, s. 111: ,,Der schon mehrere Jahre lang fiir Olmiitz so glickliche Zeitraum, wurde
durch einen der schrecklichsten Religionskriege unterbrochen. Der bekannte Johannn
Huf blies ein neues Kriegsfeuer an, indem er einige Biicher des Wikleff in die slavische
Sprache tibersetzte.“

79) Anton L. BOCZEK, Die Pernsteine, Taschenbuch fiir die Geschichte Mahrens und
Schlesiens I., 1826, s. 177-178.

80) Cit. Ch. D’ELVERT, Versuch einer Geschichte Briinns, s. 124.
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tak radu charakteristik, jez od sttedovékych dob ztistavaly trvalou sou-
casti diskurzu o husitstvi a ¢asto se v déjepisnych textech opakovaly.

Klicem k vykladu stavovského povstani se pro moravské historiky
stalo slovo ,,zrada“. Na jednani éeskych stavll pohliZeli moravsti déjepis-
ci jako na nelegitimni vzpouru proti zdkonnému panovnikovi, a proto
ji nejcastéji oznacovali za ,rebelii“. Vitézstvi Habsburkd naopak vitali
jako navrat ke staré a zakonné statni moci.” Zdaraznovalo se, Ze mo-
ravské stavy staly vérné pfi svém panovnikovi a snazily se, zejména
prostiednictvim Karla ze Zerotina, odvratit ¢eské stavy od jejich ,zrad-
covského® jednani, kdy ,pozadavky nabozenské a politické svobody
slouzily pouze jako zastérka sobeckych vasni“.®

V prvni poloviné 19. stoleti se objevuji charakteristické prvky, kte-
ré se postupné stanou nedilnou soucdsti vykladu némeckych historikti
z Moravy i Cech o &eskych déjinach. Mezi tyto prvky se fadi napiiklad
tvrzeni, Ze ¢eskému ranéstredovékému statu se dafilo nejlépe, kdyz jeho
panovnici vladli v souladu s krdli ¢i cisafi Svaté fise fimské, jak tomu
bylo naptiklad v ptipadé¢ Vladislava II. a Fridricha Barbarossy.?* Dal$im
Ceskym premyslovskym vladatem tésicim se piizni némeckych historikii
byl Vaclav II., ocenovali rovnéz dobu vlady Ladislava Pohrobka, jez pfi-
nesla klid po vzrusenych dobach husitskych vélek a interregna. Rovnéz
moravsti déjepisci opévovali pomyslné zlaté véky déjin své zemé. Pova-
zovali za né dobu vlad dvou vyznamnych makrabat, Pfemyslovce Vladi-
slava Jindficha a v prvé fadé Lucemburka Jana Jindficha, povazovanou
za skutec¢ny zlaty vék déjin Moravy.

Hodnoceni jednotlivych period moravskych déjin odpovidal i vybér
velkych postav moravskych déjin. Rovnéz vlastnosti i ¢iny, jichz si déje-
pisci cenili, odpovidaly osvicenskému idealu statnika, ktery dba o bla-
ho svych poddanych, dava prednost miru pied valkou, pecuje o rozkveét

81) Viz napt. Christian D’ELVERT, Die Kaunitze, Taschenbuch fiir die Geschichte Mihrens
und Schlesiens 2, 1827, s. 112, 138; Ch. D’ELVERT, Versuch einer Geschichte Briinns, s. 67,
176-177; Christian D’ELVERT, Kriegsereignisse in Mdhren durch die Fahre 16211628,
eine Episode des dreifigjihrigen Krieges, Taschenbuch fiir die Geschichte Mahrens und
Schlesiens 3, 1829, s. 254; Johann Nepomuck EUGL, Geschichte der kiniglichen Stadt
Mahrisch-Neustadt, Olmutz 1832, s. 90; Joseph Wladislaw FISCHER, Geschichte der ki-
nigl. Hauptstadt und Grangfestung Olmiitz im Markgrafihume Mdhren. Qweyter Band, welcher
die politische Geschichte bis zum Fahre 1808 enthdlt, Olmiitz 1808, s. 4-5.

82) Christian D’ELVERT, Die Zierotine, Taschenbuch fiir die Geschichte Mihrens und
Schlesiens 1., 1826, s. 136.

83) K tomu viz napt. Christian D’ELVERT, Die Kaunitze, Taschenbuch fiir die Geschichte
Mihrens und Schlesiens 2, 1827, s. 112.
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femesel, obchodu, vzdélani i uméni. Do pomyslné galerie osobnosti
moravskych déjin patfili pohledem prvni poloviny 19. stoleti olomoucti
biskupové Jindfich Zdik, Bruno ze Schauenburka a Jan Zelezny, jiz pti-
pomenutd makrabata Vladislav Jindfich a Jan Jindfich. Ocitaji se mezi
nimi, predevs$im pri¢inénim d’Elvertovym, i dva Habsburkové, Rudolf
a Albrecht. Bylo pro tehdejsi dobu pfiznacné, Ze se jednalo vesmés o po-
litické protagonisty, at uz svétské nebo cirkevni.

Vyjimecéné misto mezi velkymi osobnostmi svych déjin pfisuzovali
Moravané Karlovi ze Zerotina. Fascinoval i historiky. V roce 1826 mu vé-
noval pomérné rozséhly portrét v ramci své studie o Zerotinech Chris-
tian d’Elvert.** Pro d’Elverta je Zerotin hrdinou (,Heros®), jehoZ jméno
szvucelo v celé Evropé“. Podobné jako ostatni vnimal i d’Elvert tragiku
Zerotinova osudu, jiz ptivodilo povstani éeskych a pozdéji i moravskych
stavil: ,Jisté jen ziidka — a to jen v Casech nasilnych prevrattl! — doka-
ze jeden muz jedinym uderem pfipravit tak rozvétveny rod, jakym byli
Zerotinové, o vechno, co je ¢lovéku drahé a milé. Tento tder prisel teh-
dy, kdyz Ladislav Velen ze Zerotina ustavil spolek k revolté proti Ferdi-
nandovi II. a sdm se postavil do cela velezradct. (...) Jaké srdcervouci
pocity musely boufit ve vérné hrudi Karla ze Zerotina! Moravu, jednu
z nejkrasnéjsich perel v cisafském diadému Rakouska, jeho rodu a slavy
drahou vlast, se snazil ponejvice s kardindlem Dietrichsteinem uchranit
od zkazonosného vybuchu revoluéni néalady, ktera uz v sesterskych Ce-
chéach bujné ovoce pfinasela, a zachovat dédi¢ného panovnika; vidél, jak
ni¢ivy proud strhava ptislusniky jeho rodu do vzpoury, jak se oddavaji
stavovské svévoli a ve svych sidlech trpi zdivoéelou soldatesku.“® Je pre-
kvapivé, Ze na rozdil od Karla ze Zerotina se mezi obdivovanymi histo-
rickymi postavami neobjevuje Zerotintiv osudovy souputnik Jan Amos
Komensky, jehoz historicky vyznam doceni Moravané teprve v druhé
poloviné 19. stoleti.

Jeden z nejmarkantnéjsich rysti moravského déjepisectvi prvni po-
loviny 19. stoleti predstavuji Ctyfi prace vénované déjindm moravskych
kralovskych mést, konkrétné Brna, Olomouce, Jihlavy a Unic¢ova.* Na-
bizi se otdzka, zda se jednd o nahodnou koincidenci nebo o projev

84) Ch. D’ELVERT, Die Zierotine, s. 93-160.

85) Cit. Ch. D’ELVERT, Die ierotine, s. 136 a 139.

86) J. W. FISCHER, Geschichte der konigl. Hauptstadt und Grinzfestung Olmiitz;
Ch. D’ELVERT, Versuch einer Geschichte Briinns; J. N. EUGL, Geschichte der koniglichen
Stadt Madhrisch-Neustadt; Christian D’ELVERT, Geschichte und Beschreibung der
(koniglichen Kreis-) und Bergstadt Iglau in Mdhren, Briinn 1850.
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rostouciho stavovského sebevédomi v predvecer zasadnich politickych
zmén ¢i o nartistajici potfebu reflexe kolektivni identity prostfednictvim
historie. Kazdopadné déjiny téchto ¢tyf moravskych mést spojuje néko-
lik charakteristickych znak. Pfedné historici shodné vyzdvihovali ob-
dobi miru a klidu, kdy mohla mésta prosperovat a rozvijet se, na rozdil
od c¢asti vélek, nepokojii nebo bezvladi. Proto si vSichni autofi v§imaji
pravé vale¢nych obdobi a konstatuji, Ze vSéechna mésta se pro svou stra-
tegickou polohu casto stavala cilem ttokd. Lic¢i, jak mésta trpéla za hu-
sitskych valek, za tficetileté valky i za valky s Prusy v letech 1741-1742,
a opakované zduraznuji, ze vzdy vérné ,setrvavala pfi svém nabozenstvi
a zdkonném panovnikovi“. Historik Olomouce Josef Vladislav Fischer
zase vyzvedl porazku Tatarti u Olomouce tvrzenim, Ze ,jinak by celé
Cechy a témét celé Némecko stejné jako Slezsko byly zpustoseny, kdyby
state¢ni Olomoucané neucinili piitrz ukrutnostem Mongold, nejvétsich
dobyvatelt svéta®“.*” Vedle valek a jejich disledki pro zivot v méstech vé-
nuji historici moravskych mést nejvice prostoru ve svych pracich popisu
méstskych prav a sleduji jejich vyvoj.

Sonda do kolektivni paméti Moravy na prahu moderni doby pro-
sttednictvim déjepisnych praci prvni poloviny 19. stoleti umoznila po-
znani historického védomi pouze urcité ¢asti spoleCnosti — méstanstva,
konkrétné méstské inteligence. Jeho zakladnimi znaky jsou respektovani
politického i spole¢enského statu quo v habsburské monarchii, vérnost
panovnickému domu, oddanost katolické cirkvi, trvani na svébytnosti
Markrabstvi moravského na tikor svazku s Ceskym kralovstvim. Na dé-
jinné udalosti pohlizeji déjepisci z hlediska zajmti méStanského stavu.
Vélec¢na obdobi, jakkoliv heroicka, pro né znamenaji ¢as tpadku. Pravé
ona se vSak nejhloubéji zaryla do kolektivni paméti. Vedle husitského
revoluéniho hnuti to byla zejména t¥icetileta valka s operacemi Svéda
v letech 1642-1645; v Cerstvé paméti jesté zily udalosti spojené s pfi-
tomnosti pruskych vojsk na Moravé v letech 1741-1742. Historici pfi vy-
pravéni o téchto tézkych dobach neopominali opakované pripominat
loajalitu kralovskych moravskych mést, jez pres véechna stradani vérné
setrvavala pfi své vife i pfi svém zakonném panovnikovi. Proti obdobim
valek, nepokojii a bezvladi vyzdvihovali moravsti déjepisci 1éta klidu,
miru a poradku, jako zvlasté vlaidu markrabéte Jana Jindficha. Potvrzuje
se tim predpoklad, Zze moravské déjepisectvi prvni poloviny 19. stoleti
mélo blize k osvicenstvi nez k romantismu, ktery naopak ve vzrusenych

87) Cit. J. W. FISCHER, Geschichte der konigl. Hauptstadt und Grinzfestung Olmiitz I, s. 91.
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dobach a udélostech nachézel zalibeni. Jednu z vyjimek predstavovalo
romanticky zabarvené presvédéeni o idajném vitézstvi Cechtt a Morava-
nti nad Tatary v poloviné 13. stoleti. Nacionalni hlediska, kterd se také
vétsinou spojuji s romantikou, pronikala do historického diskurzu zatim
jen pozvolna, a to navzdory skutecnosti, ze mezi déjepisci prevazovali
autofi pochazejici z némeckojazycéného prostiedi nebo autofi narodné
indiferentni, z nichZ ov§em vétSina inklinovala k némecké kultufe. Vedle
¢lankt zasvécenych déjindm germanského osidleni na Moravé promlou-
va rané némecké narodni védomi nejvyraznéji zfejmé u Christiana d’El-
verta, zejména v textech vénovanych husitskym valkam, jez d’Elvert in-
terpretuje také jako konflikt mezi Slovany a Némci. Je zajimavé, ze jako
téma se v prvni poloviné 19. stoleti neobjevuje sttedovéka kolonizace.
Ptitom v druhé poloviné 19. stoleti se z kolonizace stane pro némecké
déjepisce tstfedni bod vykladti déjin ceskych zemi. Zda se, ze to bylo
az epochalni dilo Frantigka Palackého, jez pro némecké historiky z Cech
a Moravy objevilo vyznam tohoto historického procesu.
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»JARO NARODU*
A NEMECKA MORAVA

Zpravy o vitézné revoluci v PaiiZi dorazily do Vidné koncem tinora 1848.
Velky rozruch vyvolaly mezi studentstvem a pohnuti vyvrcholilo ve
dnech 11. a 12. bfezna. Vyznamna tloha pfi tom pfipadla moravskému ro-
dakovi Carlu Giskrovi z Moravské Trebové. Aktivné se podilel na uda-
lostech 13. biezna a vstoupil i do akademické legie. Videnské udalosti
nalezly ohlas také na Moravé, zejména v obou metropolich, Brné a Olo-
mouci. V Brné se slavilo tfi dny, od 15. do 17. biezna. Konaly se priivo-
dy méstem, vlaly bilé vlajky, lidé skandovali hesla jako ,,Slava cisafi®,
»Konstituce®, ,Svoboda tisku®, ,,Narodni garda“ a dalsi. Do Olomouce
dorazily prvni zpravy o videnské revoluci uz 14. brezna rano. Nejvetsi
vzruseni zavladlo mezi studenty, ktefi se ozdobili bilymi stuhami. Ti uz
15. biezna jednali o adrese videnskym studenttm.

Velké spontanni oslavy probéhly v Olomouci 16. bfezna a mély pfe-
vazné némecky raz. Uz v sedm hodin rano vystoupil na radni¢ni bal-
kon purkmistr Wilhelm Schweidler a vyhlasil konstituci, svobodu tisku
a ozbrojeni narodt. Lid, ktery se tu shromazdil, si pfinesl bilé prapory
i kokardy jako symboly svobody. Odpoledne se v univerzitni dvorané
jednalo o smute¢nich obradech za padlé ve Vidni a o adrese videnské
univerzité. Diskutovalo se pfi tom, zda ma byt adresa napsana také
Cesky. Vétsina to vSak zamitla se zdiivodnénim, Ze v kosmopolitnim
véku by to vypadalo smésné. Vecer pokracovaly oslavy v divadle, kde
m¢l proslov divadelni feditel Friedrich Blum. Podobné jako v Olomou-
ciiv Brné se podepisovalo podékovani ,hrdinskému® sboru videnské
univerzity. V nedéli 19. brezna se olomoucti méstané shromazdili v re-
duté, kde se Cetla adresa cisafi, jez obsahovala mimo jiné zadost, aby
se Morava pripojila k ,némeckym zajmim a k povsechné veliké vlasti.
K 21. bfeznu byly na univerzité sepsany dvé adresy — jedna vzdavala
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pouze dik cisafi za udéleni konstituce a byla podepsana v§emi ¢leny sbo-
ru a studenty vSech fakult. Druhou petici stylizovali studenti — nepfipo-
jila se k ni jen teologicka fakulta. Dne 22. bfezna rano odjela zvlaStnim
vlakem do Vidné deputace slozena z dvanacti méstanti, Ctyf profesorti
a ¢tyr studentdl, po jednom z kazdé fakulty, aby predala adresu cisafi.

Na olomoucké univerzité se vét§ina profesorti i studentli postavila
za némeckou myslenku. Projevilo se to nejvice na slavnosti vztyceni cer-
no-Cerveno-zlatého némeckého praporu na univerzitni budové. Slavnost-
ni projev pfednesl Andreas Jeitteles. Ve své feci vyzdvihl velké zasluhy
némecké kultury o povzneseni rakouskych narodi, véetné ¢eského. I nej-
schopnéjsi Cechové — Jeitteles jako ptiklad uvedl svého ptitele Palacké-
ho - se u¢ili na némeckych gkolach. Jeitteles zdtiraznil, ze obavy Cechti
z ptipojeni k Némecku jsou neopodstatnéné, protoze doba temna a utis-
ku je nenavratné pryc.®

Slavilo se také na dal$ich mistech Moravy, naptiklad v Prostéjové,
v Hustopecich a v Jihlavé. Zaklddaly se narodni gardy. Velké oslavy pro-
béhly na brnénském filozofickém ustavu a také tam mély némecky raz.
Filozoficky tistav dokonce vyslal 14. dubna deputaci na videnskou uni-
verzitu s dékovnou adresou. Deputace sestavala ze Sesti studentti z obou
ro¢nikti a dvou profesorti. Patnactého bfezna byli pfijati v aule viden-
ské univerzity, kam vstoupili se dvéma prapory — jednim v moravskych
a druhym v némeckych barvach. Moravsky zanechali v aule a s némec-
kym se vratili zpét do Brna.®

Politickou elitu moravskych Némct tvorily od roku 1848 (v podsta-
té az do sklonku 19. stoletl) méstské honorace, podnikatelé, finan¢nici,
vy$si urednici a piislusnici inteligence. Spolkovy zivot Némct byl v roce
1848 bohatsi a pestiejsi. V moravskych méstech vznikaly némecké spol-
ky, vét§inou s nazvy jako Leseverein, Casino, Konstitution, Concordia,
Eintracht. Prevazovaly liberalni spolky, ale nechybély ani radikalné-
demokratické kluby, jako napfiklad v Olomouci. Byly zfizovany narod-
ni gardy, v mnoha obcich narodnostné smisené. Pocinaly si rozdilné;
nékteré gardy byly radikalné revolu¢ni — hlavné v Brné, Jihlavé a Olo-
mouci; jejich ptislu$nici naptiklad v fijnu bojovali proti cisaiskym jed-
notkam. Jiné se chovaly spiSe konzervativné, byly pasivni a spokojovaly
se s prehlidkami a dal§imi reprezentativnimi akcemi.

88) Viz Miloslav TRAPL, Olomouckd universita v pronim (vzestupném) obdobi revoluce roku 1848,
Sbornik vysoké skoly pedagogické v Olomouci, Historie 4, 1957, s. 8-25.
89) J. K., Die Briinner Studenten-Deputation nach Wien, Moravia, 22. 4. 1848.
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Jesté nez cisar vyhlasil ve Vidni svolani zemskych snémii, nékolik ¢le-
nt moravskych stavli vyzvalo moravsky zemsky vybor, aby byl co nej-
rychleji svolan moravsky zemsky sném. Byl svolan na 30. brezna.

Prvni vzrusenou debatu na snému vyvolal postulat statopravniho spo-
jeni Cech a Moravy, ktery vznesli praz§ti méstané ve své petici. Na sezenf
moravského snému 14. dubna referoval zpravodaj vyboru Alois Prazak,
ze tato zadost nemuZe byt povazovana za zakonné vyjadreni pfani véech
korunnich zemi, protoze jen sném je zdkonnym organem, ktery muze
panovnikovi podavat pfani. Byl to podle néj utok na celistvost Mora-
vy, jejz nejde historicky zdtvodnit. Sném pfijal 14. dubna adresu cisa-
fi vyslovujici se proti spojeni Cech s Moravou. Argumentace vychazela
z postojil moravskych stavli zaujimanych v této véci na snémech v prvni
poloviné 19. stoleti. Hlavni premisou se stalo konstatovani, zZe ,za doby
nynéjsi povazuje vystupovani véech snah provincialnich za podiizené
obecnému blahu spole¢né vlasti, vyslovuje se rozhodné proti piani praz-
skych obyvatelt“.” Adresa prohlasovala, ze neni Zadn4 listina od konce
velkomoravské fise, kterd by potvrzovala, ze by Morava zadala svou sa-
mostatnost kralovstvi éeskému. Ze byl jeden panovnik, to se nezakladalo
na zakonné nutnosti, ale na volbé stavli nebo na smlouvach za udrzeni
samostatnosti Moravy nebo na pravu dédi¢ném. ,,Déjiny zemé znaji vsak
doby, kdy i tento narok na panovani v obou zemich se rtiznil, ana kazda
z nich méla svého panovnika, jenz byl od druhého neodvislym. Také
na inkorporacnich listinach z roku 1348 a 1355 nezaklada se zadny jiny
pomér pravni, nez spojeni obou zemi pod jednim panovnikem.“ Déle
se v adrese uvadélo, ze pomér mezi Moravou a Cechami byl rozhodnut
v roce 1182, kdy prvni moravsky markrabé pfijal zem v 1éno od némec-
kého cisare a tim byla potvrzena samostatnost Moravy. Od 1298 ma Mo-
rava vlastniho zemského hejtmana, od 1348 vlastni zemské desky; vzdy
méla vlastni stavy a zemské soudy. Kniha tovadovska byla 1567 uznana
Maxmilidnem jako platny zdkon. Stavové obou zemi se vzdy povazovali
za sob¢ rovné. Nasledovaly dalsi argumenty a v zavéru adresy shrnuti:

Konecné odvolavaji se vérni a poslusni stavové moravsti na rever-
sy, které od slavnych predkt Vaseho Velicenstva a téz za piic¢inou
holdovani Vasemu Veli¢enstvu byly vystaveny staviim moravskym.
Reversy témito bylo pokazdé vyjadieno z nejvyssiho mista, ze hol-
dovéni v Praze nenf na tjmu neodvislosti Moravy od Cech. Morava

90) Cit. Jindfich DVORAK, Moravské snémovdni roku 1848—49, Tel¢ 1898, s. 64.
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jest zemi od Cech neodvislou, ptindlezejici jen k celistvému svazku
mocnaistvi rakouského. Mezi obéma zemémi trval vzdy tésny sva-
zek, zaloZeny na stejné narodnosti a jednom panovnikovi; slouc¢eni
stavll (snémi) nemize ale byt jako zakladni zakon vysloveno, po-
névadz by tim porusena byla tstava a samostatnost Moravy. Nejdu-
lezitéjsi tlohou vérnych a poslusnych stavii moravskych musi tudiz
byt na prvnim misté, zemskou tstavu dle zdiméru Vaseho c. k. Veli-
censtva, vysloveného nejvyssim reskriptem, danym dne 18. 3. t. r.,
tim smérem upevnit a rozsirit, aby prava vsech obyvateli této zemé
také mohla byti hdjena od svobodné zvolenych zdstupct vsech
mést a venkovskych obci a aby pod ochranou této tistavy narod-
ni zvlastnosti a svéraznost veskerého lidu moravského k pevnému
a nerusenému dospély rozvoji. Stavové moravsti budou tudiz vzdy
podporovat téz zachovani piéatelského, pevného svazku s Kralov-
stvim ceskym, jez spfiznéno s Moravou stejnou narodnosti a stej-

nymi jazyky, pokud tim nehrozi nebezpeci neodvislosti Moravy.”!

O spojeni Moravy s Cechami se na snému rozhotela rozsahla debata.
Svobodny pan Friedrich von Schell argumentoval, ze vSechny zemé
v Rakousku maji spole¢nou vlast, mély by se ji drzet a nepodlamo-
vat jeji silu separatismem. Pak jsou tu zemské zdjmy a snémy. Mora-
va je dobrym piikladem - jeji stavové svorné pftijali zasadu, aby byli
na snému zastoupeni vsichni obyvatelé Moravy. Proto pry neni zadné-
ho dtvodu, aby Morava tento sviij spofddany stav zakonny vyménila
za zavislost na Cechach. Kralovstvi a markrabstvi jsou bratrské zemé,
ale jejich zemské z4djmy se razni. Schell zakoncil své vystoupeni vyzvou,
aby se Moravané pevné drzeli své samostatnosti zalozené na historic-
kém pravu.

Alois Prazak pfednesl dopis reprezenta¢niho vyboru mésta Brna
adresovany snému, ktery podepsalo 23 brnénskych méstanti. Vyslovili
v ném prani, aby moravské stavy obhajily narodni a historicka prava
Moravy. Bohatd a kvetouci zemé se 2,2 miliony obyvatel se podle nich
nesmi dostat do podrudi jiné, ztratit svou autonomii a bohaté fondy.
Odpvratila by se tim od stfedu mocnafstvi, kam tithnou vSechna ptani
i nadéje Brnand.

Moravskou samospravu nejdislednéji hajil knize Hugo Salm. Uvadél
ptiklady z historie, jako vitézstvi nad Tatary a Pruskem, a z toho vyvo-
zoval: , Prozfetelnosti Moravé vytéenou (...) Morava jest snad k tomu

91) Cit. dle]. DVORAK, Moravské snémovdni, s. 96.
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povolana, aby tvofila pevnou hraz proti rozvratu vseho, co trva, a pro
zachovani Rakouska velkou vdhu polozila na vazky. (...) Neodvislymi
od kazdého vlivu cizého chceme byt a zlstat, spatiujice blaho Moravy
jen v pevném spolku vSech zemi mocnarstvi s nasim cisatem, necekajice
na zadné povely a nedbajice Zddnych rozkazl ani z Prahy, ani z Vidné,
ani z Frankfurtu, ani z Petrohradu.“*?

V podobném duchu - ve prospéch moravské zemské identity — se vy-
slovil rytif Leopold Neuwall: ,,Sympatie mdme ke vSem narodim, Né¢-
mec at zstane Némcem, Slovan Slovanem. Mluvi-li ale Moravan né-
mecky nebo slovansky, zastava vzdy Moravanem, jemuz neporusitelnost
zemé musi byt svatou. Ne jazyk, smySleni ale déla Moravana; byla by to
divna ochrana, kdyby, aby nds uchranili pfed ponémcenim, nas chtéli
pocestit. Germanismus kvetouci zemi neuskodil, ani jedna ¢eska dédina
neponémcéila se. Zadost Prazanti nemé z4dného podkladu historického;
zrovna tak by Morava mohla ¢init naroky na staré své hranice za Svato-
pluka a s nimi také na Cechy.“®

Poslanec némecké narodnosti Balthasar Szabel zpochybnil jazyk jako
hlavni identifika¢ni prvek a kladl nad néj politiku, a to pravé v souvislos-
ti se zamyslenym vSenémeckym parlamentem: ,V némeckém parlamentu,
jehoz se néktefi narodové obavaji, vézi snad mocny kvas této budouc-
nosti. Cechy a Morava at se nelekaji tohoto parlamentu némeckého, ne-
pohibit on osobnost zemi. (...) Nikdo nebudiz ponémcen, ale nebudiz
nikdo pocestén, nebot kazdé nuceni jednim nebo druhym smérem bylo
by tyranstvim, nesrovnavajicim se se svobodou.“%

K pozadavku stitopravniho spojeni Cech a Moravy se vyjadiovala
jednotliva periodika. Odmitavé stanovisko zaujala i Moravia, v pied-
breznové dobé jinak slovanskym snahdm naklonéna. V ¢lanku publiko-
vaném 6. dubna 1848 se psalo:

Proti nému je nutno hlasité a slavnostné protestovat. Bud bfez-
nové udalosti celé historické Rakousko prevrati a zlstane pouze
konstitu¢ni vlada, ktera také pouze v souladu se stavy bude moci
tento bod petice schvalit. Nebo stale existuje stard ustava, pouze
modifikovana novymi udalostmi, a pak je to zalezitost pro rakous-
kého cisate, nikoliv oviem jako ¢eského krale, ale jako moravského

92) Cit. J. DVORAK, Moravské snémovdnt, s. 99.
93) Cit. J. DVORAK, Moravské snémovdn, s. 100.
94) Cit. J. DVORAK, Moravské snémovdni, s. 100~101.
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markrabéte, (...) ale kazdopadné nez by takové pfipojeni Moravy
k Cecham naiidil, musel by konzultovat s moravsko-slezskymi stavy
is obyvateli Moravy a Slezska, zda s takovym pfipojenim souhlasi.”

Autor ¢lanku se dale pta, co by znamenalo takové spojeni Cech a Mo-
ravy. Podle jeho nazoru v dobé¢, kdy viechny staty usiluji o sjednoceni
a centralizaci — uvadi priklad Némecka a Itdlie —, znamena cesky po-
zadavek vytvofit stat ve staté nasledovani smutného ptikladu Uherska.
To by bylo velmi nestastné, kdyz vsichni usiluji naopak o jednotu, kon-
centraci, v dobé, kdy je zapotiebi jednoty instituci a vlady: ,,N4s statni
mechanismus je uz tak dosti komplikovany na to, aby se komplikoval
jesté vice. Proti ¢esko-moravsko-slezské jednoté stoji ta velka, velkolepa
rakouska jako vyssi princip.“ Potfebu jednoty zdivodnuje také nebez-
pecim, které hrozi z vychodu.

Autor ¢lanku dale vyvraci obavy z germanizace — Cechtim pry ne-
hrozi nebezpedi jako jinym narodnostem v Dansku nebo v Madarsku,
kde se pocetné malé narody snazi prosadit na tkory jinych. Pry¢ jsou
i asy Josefa II., ktery germanizoval v usili o unifikaci celé monarchie.
Tentyz autor se k problému vratil v ¢lanku z 15. dubna 1848.” Tentokrat
se zaméfil na zplisob argumentace druhé prazské petice: ,,Pokud vybor
prazského méstanstva zdavodnil své pozadavky historicky, mél zvazit,
ze pragmaticko-historické reminiscence se dnes tési piili§ Spatné povés-
ti, aby se staly zdkladem pro nové budovani statu. (...) Vybor prazské-
ho méstanstva zda se vice nadSeny pro staro¢eskou romantiku nez pro
potfeby pritomnosti ohledné poméru jednotlivych zemi ke spolecnému
celku...”

O postoji némeckych Moravant k postulatu spojeni korunnich zemf
vypovida titul dal$iho ¢lanku v Moravii Festé slovo k dkladim o ndrodni
svébytnost Moravy, v némz se jeho autor znovu vraci k zndmym a v mo-
ravském historizujicim diskurzu casto opakovanym argumentiim (za-
¢ind rokem 1464), aby zdtraznil svébytnost Moravy a jeji nezavislost
na Cechach.”

Moravia si v§imala i symboliky barev. Autor nésledujictho aryvku

95) C. J., Ein Wort diber die Union Bohmens mit Mdhren und Schlesien, Moravia, 6. 4. 1848,
s. 165.

96) C.]., Ein Wort iiber die Union Bohmens, s. 165.

97) C. ]., Uber die Discussion der mdéhrisch-béhmischen Frage, Moravia, 15. 4. 1848.

98) A. BRANDL, Noch ein Wort gegen das Aufgeben der nationalen Selbststindigkeit Mdhrens,
Moravia, 18. 4. 1848.



[67]

spojoval moravské zemské barvy, tedy ¢ervenou, modrou a zlatou, spise
s rakouskou monarchii, stejné jako ¢erno-cerveno-zlatou trikoloru:

Stale vice se nosi cerno-zlato-¢ervena kokarda. Prapory v téchto
barvach visi na fadé soukromych budov. Nelze to ale povazovat
za vyraz touhy pfipojeni k Némecku, jak se domniva fada slovan-
skych Moravani; v fadé pripadd jde o znameni moravskych repea-
listl (odptrctt moravsko-¢eského sjednoceni). Ostatné je tato Cer-
no-¢erveno-zlata kokarda také pro Moravany velmi dtilezita. Cerna
a zlata jsou barvami rakouského cisaistvi, jemuz kazdy dobfe smys-
lejici Moravan, ktery to se svou vlasti mysli vdzné, musi vzdy zUstat
vérny; zlata a ¢ervend jsou ale také barvami Moravy, nebot na jejim
znaku je zlaté a cervené Sachovana orlice na modrém poli a také
moravska trikolora sestava ze zlaté, éervené a modré. Bila a éervend
jsou barvami Cech. Cerna, ervend, zlata jsou tudiz nikoliv pouze
némecké, ale také rakousko-moravské barvy...”

Proti administrativnimu slouceni tfi korunnich zemi se nejvehementnéji
stavély noviny Neue Zeit, vychazejici v Olomouci, které se poté, co je-
jich redakci prevzal po Ignaci Hanu$ovi v dubnu - od sedmého ¢isla —
1848 Andreas Jeitteles, staly hlavni tribunou némeckého nacionalismu
na Moravé v poloviné 19. stoleti a hlasatelem ideje v§enémeckého sjed-
noceni. Také ony se odvolavaly na symboliku barev a zemskych znaki:
,»,Uz nékolik dni nevisi z véze nasi radnice pouze némecka vlajka; proti
ni, ve stejné vySce se tiepotd moravska orlice v modrém poli ohranice-
ném rakouskymi barvami. Je to symbol naseho smysleni a vztahu k na-
$im tfem vlastem: Moravé, Rakousku, Némecku.“1%

Dalsi z redaktorti Neue Zeit Georg Ohm-Januschowsky si v emotiv-
né¢ ladéném pfispévku nazvaném prosté Skici z alba dnesnich dnii klade
otazku, co ¥ici o Cechach, a odpovidd, ze kazdého vlastence musi zra-
novat pohled na ,tuto perlu v némecké koruné®. Konstatuje, Ze v dobé,
kdy Rakousko vola své narody, aby se sjednotily pod némeckym pra-
porem, zazniva hlas ,Radéji rusky, nez némecky!“. Obvinuje Ccchy
z toho, Ze po vzoru madarizace v Uhrach chtéji z Cech a Moravy
vykofenit prvek, ktery si vypéstovali uz stafi Pfemyslovci, tedy prvek
némecky, a tim se odcizit rakouskému statu. Naproti tomu vyzdvihuje
postoj Moravy, podle néj konzervativni Moravy, kterd chova sympatie

99) (F-f), Moravia, 13. 4. 1848, s. 179.
100) Git. Neue Zeit, 29. 4. 1848.
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k némeckému pokroku, pro rakousko-némecky svazek a proti spojeni
rakousko-ruskému. Doprovazi to patetickym zvolanim:

Moravo! Ma Slechetna vlasti — sldva tobé! Jsi ryzi, jsi vérna. Odmi-
ta§ zabodnout dyku odlouceni do prsou Austrie, nebot tato prsa
se obnazila, aby nam v§em nabidla mléko svobody. Hrd¢ jsi odmit-
la ¢eskou kuratelu. Jsi dospéla. (...) Némecky prapor vlaje na tvych
radnicich, na tvych vézich, na tvych vysokych skolach, béhem slav-
nosti, abys ukdzala, Ze se v den osvobozeni tvoje sila nerozluc¢né
spojila ve svazek manzelsky se silou Rakouska. Zlaty svatebni den
nasich déjin!"

Hlavnim mluvé¢im nadnarodniho moravského zemského patriotismu
se na snému stal Peter Chlumecky: ,,Neni spojeno s postavenim pant
stavil a neni také jejich tlohou, aby vynaseli a rozvinovali otazky na-
rodnostni; neni zadného panujictho nabozenstvi, neni zddné panujici
politiky, neni také zadné panujici narodnosti, nebot my jsme narodem
smiSenym, v némz oba kmeny jsou stejné¢ opravnény, vzdyt slovansti
Moravané k némeckym tvori pomér tii k jednomu.“ Proto zada, aby byl
snému piedlozen navrh: ,Vyslovena budiz rovnost moravského (¢eské-
ho) jazyka s némeckym v cirkvi a $kole, v Gfadé¢ a pti soudech.“1"?

Tlumocénikem tohoto proudu moravské politiky, jehoz vyraznym
predstavitelem byl pravé Chlumecky a okolo néjz se sdruzovala prede-
v§im moravska slechta a zemsky smyslejici inteligence, se stal list Poli-
tisches Wochenblatt. Byl zalozen z podnétu osobnosti, které se o néco
pozdéji sdruzily ve spolku Verein zur Beforderung politischer Bildung,
ustaveném 7. kvétna 1848 v Brné. V cele tohoto spolku stanul Eugen
Schlemlein, dal§imi ¢leny byli vedle Petra Chlumeckého napiiklad Otto
Hingenau, Alois Prazak, hrabé Egbert Belcredi, Christian d’Elvert,
Alois Kallina, Albin Heinrich nebo Adolph Poche.'®

V Politisches Wochenblatt se postupné zrcadli zékladni témata, jimiz
zila vefejnost v revolu¢nim roce 1848. Tim prvnim byla otazka konstitu-
ce (vénovalo se ji hned prvni ¢islo listu) a obc¢anskych svobod. To pred-
stavovalo pro jednotlivce sdruzené kolem tohoto periodika klicové téma.

101) Cit. OHM-JANUSCHOWSKY, Skizzen aus dem Album unserer Tage, Neue Zeit,
20. 5. 1848.

102) Cit. J. DVORAK, Moravské snémovéni, s. 108.

103) K Politisches Wochenblatt viz Pavel CIBULKA, Politisches Wochenblatt — mluvci mo-
ravské slechty v roce 1848, Moderni déjiny 14, 2006, s. 289-307.
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Konzervativni liberdlové usilovali o nalezeni rovnovahy mezi centralni
moci a jednotlivymi ,,provinciemi®. Podle nich by fi§ska a zemska ustava
mély zistat oddéleny.*

Postupné v§ak do obecného diskurzu pronikala problematika narod-
nostni. Jednim z hlavnich pfiznakd byly barvy, jez se objevovaly nejprve
na kokardach a pozdéji i na vlajkach. Bilou barvu symbolizujici konsti-
tuci a svobodu nahradily narodni barvy — cerveno-bila ¢eska a cerno-
-Cerveno-zlata némecka. Zaznamenal to i Politisches Wochenblatt, kon-
krétné Peter Chlumecky v textu Bohmen und Mdhren: ,Velka slava 14.,
15. a 16. bfezna, o néco pozdéji brattily se vSechny narody a spojovala
je bild kokarda — ale jesté tu nebyl duben, a uz byl bily, tak vyznamt
plny paprsek, bez diivodu, dokonce bez jakékoliv pochopitelné zamin-
ky, zlomen prizmatem narodnosti a nezaujaty pozorovatel se mohl jen
udivené popasat na nadhefe bilo-Cervené, ¢erno-cervené-zlaté, bilo-Cer-
vené-zelené. Na otdzku premény statu, na nejdtlezitéjsi pojem se poza-
pomneélo, jednotlivé kmeny se draly svévolné do poptedi.“!®

Citovana slova slouzi Chlumeckému jako vychodisko k zdsadni tiva-
ze o aktudlni narodnostni otdzce a statopravnim usporadani ve stied-
ni Evropé. Nové vzniklou situaci vnima predevsim jako hrozbu pro
existenci rakouské monarchie. Jeji poslani vidi v tom, ze pod jednou
korouhvi sjednocuje rizné narodnosti a pfi tom zohlednuje jejich indi-
vidudlni opravnéni, dodava, ze vsak potrebuje zakonodarnou reorgani-
zaci. Jedno z nejvétsich nebezpeci spatfuje v pozadavku statopravniho
spojeni zemi Ceské koruny. Také Chlumecky ptirovnava naroky Cech
na Moravu k vazalskému poméru (,je to, jako by feudal troubenim
svolaval své vazaly®). Zdtraznuje, Ze Moravané, at némecké nebo ,slo-
vanské“ narodnosti, nemaji Cechy radi: ,Némeéti stejné jako slovansti
obyvatelé Moravy své zdpadni sousedy nemiluji; se jménem Cech se ni-
kdo z nich nemazli; nové ustanoveni ¢lenové stavli se slavnostné ohradili
proti takovému spojeni, které slibuje pouze zanik moravského zemské-
ho snému.“ Chlumecky nechce, aby se Morava stala ,Irskem Ceského
kralovstvi“, odmita, aby na tikor Rakouska vznikaly staty jako Polsko,
Italie nebo Uhersko, aby se stfedni Evropa stala provincii velkého Né-
mecka nebo Ruska.!®

104) Viz napiiklad stat Otto HINGENAU, Qur Verfassungsfrage I., Politisches Wochenblatt
1848, s. 3—4.

105) Cit. Peter CHLUMECKY, Bihmen und Mdhren, Politisches Wochenblatt 1848, s. 5.

106) Peter CHLUMECKY, Bohmen und Mdhren, Politisches Wochenblatt 1848, s. 6.
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K cesko-moravské otdzce se na strankach Politisches Wochenblatt
vyjadril také Chlumeckého kolega z redakce listd Hingenau. Slova-
ny a Némce povazuje za ,dva kmeny jednoho naroda®“, dvé ¢asti kon-
stitu¢ni tise. Uznéva, ze Cechy a Morava byly dfive spojeny, a do té
miry je narok Cech legitimni, ale zéroveii upozoriiuje, ze Morava
byla v minulosti samostatnou zemi a postupem c¢asu byla v ramci Ra-
kouska postavena na roveti Cechdm. Morava se podle néj nesmi stat
vedlej§i ¢eskou provincii a byla chyba, e se Ce$i Moravanti nejprve
nezeptali.l

V dal$im ze svych ¢lankt pise Hingenau o ,terorismu ¢eské oligar-
chie“ a ptimlouvd se za spoluprici Slovantt a Némct na Moravé a pfi-
mknuti k cisatskému domu a znovu pfi tom uplatiiuje symboliku barev
a vlajek. Moravané by se podle né¢j neméli shromazdovat pod némeckym
praporem, protoze ten je pro né praporem minority. Jediny prapor, kte-
ry maji moravsti Némci i Slované nasledovat, je prapor s ¢erveno-zlatou
barvou, barvou Moravy. A vola pateticky: ,Cervené a zlaté, sbratieni
Moravané, to je vase vlajka! Cervena jako oheti vlasteneckého zapalu,
zlatd jako symbol nezlomné vérnosti cisafi, sbratfeného Rakouska -
to jsou harmonické barvy...“1%

Na strankach Politisches Wochenblatt promlouva moravsky patrioti-
smus velmi siln¢. Neschazeji v ném proto ani pokusy o nalezeni svébyt-
nych rystt Moravy. O jeden z nich se pokusil C. J. Schmidt:

Jak mala je zem, kde jsem se narodil (o néco malo mensi nez Belgie,
ale vétsi nez Toskansko), ale pfece je zemi, na kterou ma jeji pa-
novnik pravo byt hrdy; nebot v tizkych hranicich zije zdravy, silny
duch, ¢ila mysl a cit pro pravo a potradek (vlastnosti, kterymi se ne-
miize pochlubit kazdy narod) a ke vSemu jesté pile a ¢inorodost,
které kazdé z jesté mensich mistecek krasli svymi vytvory.'®

Ptispévatelé do Politisches Wochenblatt vyzdvihovali Moravu jako bas-
tu rakusanstvi, jako naptiklad pisatel ,,od Svitavy“: ,Morava je hrda
na svou vérnost — v boufi odstiedivych narodnosti zazniva jeji vo-
lani: ,Rakousko nade vse‘ (...). Zkratka, byla to Morava, kdo objevil

107) HINGENAU, Auch ein Wort in der bohmisch-mdhrischen Frage, Politisches Wochenblatt
1848, s. 15-16.

108) Cit. Politisches Wochenblatt 1848, s. 22.

109) Cit. C. J. SCHMIDT, Qur Erliuterung des zweiten Punktes der von den Bewohnern Prags
an den Kaiser gebrachten Petition, Moravia 1848, s. 76.
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rakouskou ndrodnost, a drzi se pevné jako Zelezo svého nalezu, s neo-
chvéjnou duslednosti, s ortodoxni virou.“!"

Ostatné fenomén rakusanstvi a rakouského stdtniho patriotismu
se nejvice rozebiral pravé na strankach Politisches Wochenblatt. V ¢lan-
ku nazvaném ptiznaéné , M4 se Rakousko rozpadnout?” se touto otdz-
kou zabyval Hingenau. Zduraziuje ptedev$im, ze zistat ,Rakusanem®
neznamena zakonité ohrozit svoji svobodu. Odvolava se pii tom na Pa-
lackého, ze kdyby nebylo Rakouska, muselo by se vytvorit. Je presvéd-
¢en, ze pro Rakousko je nemozné vytvofit centralizovany stat, jakym
je naptiklad Francie. Pta se zaroven, proc¢ by si pravé a jenom Némecko
mélo ¢init monopol na svobodu. Véfi, ze Rakousko miize byt ,,Spoje-
nymi staty vychodni stfedni Evropy“. Kon¢i zvolanim: ,,A némedti Ra-
kusané jesté kolisaji? Ti, na nichz vSe zavisi, aby Rakousko nezaniklo
ve slovanskych zemich, ale stalo se evropskou severni Amerikou!!“!"

O patriotismu pojednala i Moravia v ¢lanku Viastenecké tivahy: ,Exis-
tuji pouze dva svazky, jez mohou jednotlivce a narody spojit do celku
statniho spoleéenstvi; fyzicky, totiz ten, v némz jde o vili a moc jed-
notliveli, a moralni, jenz Zije v kazdém obcanovi a diky némuz se citi
byt soucasti celku a k jehoz prospéchu a rozkvétu pfispiva. V osviceném
statnim zivoté se tak stfetdva egoismus s patriotismem, pouze ten po-
sledné jmenovany v$ak je mozny!“!2

110) Cit. Moravia 1848, s. 121.
111)  O. B. HINGENAU, Soll Oesterreich zerfallen?, Moravia 1848, s. 235-239.
112) Cit. B., Patriotische Gedanken, Moravia 1848, s. 445.
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FRANKFI.!R"I'SKY' PARLAMENT
A VZEPETI NACIONALISMU

Co nejvice ptispélo k intenzifikaci némeckého narodniho védomi, bylo
svolani némeckého narodniho shroméazdéni do Frankfurtu, pozdéji vol-
by do néj a jeho jednani. Jeho prostfednictvim se némecké obyvatel-
stvo ¢eskych zemi nadchlo pro velkonémeckou myslenku. Otazka voleb
do Frankfurtu narusila jednotu z jara 1848, kdy revolu¢ni nadseni za-
stinilo narodnostni protiklady mezi pfedstaviteli ceského a némeckého
méstanstva. Od svolani frankfurtského parlamentu vsak platilo, ze kaz-
dé vzedmuti nacionalnich vasni u jedné z narodnosti vyvolalo reakci
na druhé strané. Spiralu narodnostniho antagonismu se jiz nedafilo za-
stavit, nanejvys zmirnovat.

Moravsky sném jednal o volbach do némeckého parlamentu 26. dub-
na 1848. Velky snémovni vybor se uz 18. dubna obratil se Zadosti na mi-
nistra vnitinich zalezitosti, aby na ném vymohl zastaveni voleb, dokud
o této véci nerozhodne moravsky zemsky sném. Zaroven vybor zaslal
ministerstvu vnitra otazku, jaka je kompetence némeckého parlamentu
a jak chce ministerstvo upravit pomér celého mocnarstvi k némeckému
parlamentu. Zpravodaj snémovniho vyboru, Josef Georg von Stella,
uvedl, Ze ministerstvo vnitra natidilo, aby se volby do némeckého par-
lamentu vykonaly, a konstatoval, ze to musi ,,naplnit kazdého vlastence
rakouského smutnou predtuchou o budoucnosti vlasti, o niz chce tento
tajuplny parlament rozhodovat®. Zaroven dodal, zZe ,¢lenové snémov-
niho vyboru chovaji v této pri¢iné nejhorsi obavy o svrchovanost moc-
natstvi“."® Doporucoval, aby moravské stavy odeptely zastoupeni v né-
meckém parlamentu, a nevstoupily tak do nové se tvorictho némeckého
spolku. Podle Stelly by to pro Moravu i celou rakouskou monarchii

113) Cit. J. DVORAK, Moravské snémovdnt, s. 114.
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znamenalo pouze nevyhody. Pfedev$im tu, Ze centralni moc v takovém
Némecku bude velmi slaba a navic padnou celni hranice a Rakousko
zaplavi cizi femeslné vyrobky. Znamenalo by to i hrozbu pro mensi na-
rodnosti rakouské monarchie, zminil se pii tom konkrétné o slovanském
zivlu. Zadny dobte smyslejici Rakusan si podle Stelly nepteje republiku,
chce ztstat vérny svému panovnikovi, pod ochranou konstituce. Némec-
ko by navic oloupilo Rakousko o nejlepsi muze, ktefi by citelné schazeli
na domacim fi§ském snému.

Snémovni vybor nakonec pfedlozil snému nasledujici navrh. Sném
se mél ohradit proti spojeni Moravského markrabstvi s novym némec-
kym spolkem a zdroven pozadat ministerstvo vnitra, vedené Franzem
Pillersdorfem, aby se volby do némeckého parlamentu na Moravé ne-
uskutecnily, zejména proto, Ze by zptisobily velké pozdvizeni u slovan-
ského obyvatelstva, které je povazuje za ohrozeni své narodnosti.

O zpravé i navrhu se na snému znovu rozproudila bouflivd rozpra-
va. Se zasadnim pfispévkem vystoupil Friedrich von Schell. Ptal se, zda
je frankfurtské parlamentni shromazdéni tstavodarné, nebo pouze po-
radni. Je-li pouze poradni, pro¢ je tak velké, a je-li istavodarné, ptal
se svych kolegti poslancii, co v ném dokazi prosadit poslanci za Rakous-
ko. Nadto budou podle Schella vnitini potfeby Rakouska némecké-
mu snému zcela cizi. Obava se, ze shromazdéni otevie dvere anarchii
a s ni republikanskym a komunistickym vliviim. Rakousko by jim podle
néj mélo hned zpocatku odolat. Je sice narodnostné mnohotvarné, ale
spojuje je laska k cisafi a spole¢né vlasti. Moravsky sném by se mél pro-
ti narokim némeckého shromazdéni postavit stejné vehementné, jako
v pifpadé Zadosti o slou¢eni Cech, Moravy a Slezska."™

V podobném duchu se vyjadril rytii Josef Laminet. Podle néj chtéji
obyvatelé habsburského soustati ztistat Rakusany, a nikoliv tvofit sou-
¢ast Némecka: ,,Staleti zily narodové Rakouska v miru vedle sebe, jako
déti hrajici si na pisku, jako bratfi. Rozhodnutim pfipojit je k Némecku
zasadili bychom ranu do srdce Rakouska, roztrhali nas spolkovy pra-
por.“ Rozhodné se postavil proti vyslani poslanctt do Frankfurtu a zdi-
vodnil to mimo jiné i tim, Ze nelze mit dva cisafe, jednoho ve Frankfurtu
a jednoho ve Vidni, ze frankfurtsky sném nebude nikomu odpovédny
a muze se usnést na cemkoliv, napiiklad pfipravit Rakousko o nékterou
z jeho casti. Emfaticky se proto obratil ke svym kolegtim poslanciim:

114) Ptiloha Briinner Zeitung 1848, ¢. 122, snémovni sezeni 26. 4. 1848.
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Panové! Dé¢jiny pojmenovaly nasi vlast jako Rakousko, jsme obran-
nou zdi civilizace, jsme nositeli civilizace na vychod a jihovy-
chod (...). Toto svétové historické poslani mtizeme naplnit jen teh-
dy, kdyz zlstaneme jednotni, samostatni, plné nezavisli. Nase spasa,
spasa Rakouska je v sazce! Svornost v§ech narodti, svobodnych ode
vSech cizich vlivli pod praporem nascho cisaie - to je paladium
nasi budoucnosti! Zistanme narody Rakouska — Madafi, Slova-
né, Némci i Italové, spojme silné ruce jako bratfi a utvorme tésny
kruh kolem naseho cisate, a tyto neprostupné zdi nepodlehnou na-
poru ¢ast — at uz pfijde z vychodu, zapadu, severu nebo jihu."™

Podle hrabéte Wilhelma Hompesche-Bollheima by se mélo Rakousko
nejprve samo konsolidovat, nez si zada se sousedy. Rovnéz on se obaval
republikdnskych a komunistickych tendenci, jez maji sviij ptivod v Pari-
zi a Milané, ale ozyvaji se denné i v Némecku. Rakousko se v Némecku
muze snadno proménit v hraci mi¢ navzajem soupefticich stran. Postulo-
val, aby Moravané ztstali Moravany a nezadali si ani s ¢eskym prazskym
klubem, ani s frankfurtskymi ,Deutschtimlery® a ztstali vérni pouze
cisafi Ferdinandovi jako svému nejvy$simu panovi.

Stanovisko snémovniho vyboru podpofil rovnéz Peter Chlumecky.
Vyslovil nutnost zachovani Rakouska jako hradby proti dobyvaénym
snahdm Vychodu. I on se pfi tom odvolaval na ,,zndmého historika“
a jeho slova, ze Rakousko by mélo byt utvoreno, kdyby ho nebylo. Ne-
brénil se ale vykonani voleb, ,lid“ se mél jejich prostfednictvim sam vy-
jadrit. Ovsem byl presvédcen, zZe moravsky lid se vyslovi proti spojeni
s némeckym spolkovym statem. Navrhl zaroven, aby sném vyslovil pro-
test proti moznému rozplynuti Rakouska v Némecku."

Zcela jinak argumentoval Albert Neuwall. Podle néj pfipojeni k Né-
mecku neoslabi Rakousko, naopak posili. Ve spojeni s Némeckem bude
dostatecné silné proti republikdnskym a komunistickym tendencim Za-
padu, stejné jako absolutistickym Vychodu. Rakousko a Morava nadto
byly odedavna spojeny s Némeckem a nikdo nebyl germanizovan. Ra-
kousko se tim nevzdd suverenity, pouze se nékteré kompetence presu-
nou na frankfurtsky parlament.'’

Rozhodné se proti zpravé snémovniho vyboru postavil Leopold
Neuwall. Protestoval proti sloviim ,tajuplny parlament®, kterd pouzil

115) Ptiloha Briinner Zeitung 1848, ¢. 124, snémovni sezeni 26. 4. 1848.
116) Ptiloha Briinner Zeitung 1848, ¢. 124, snémovni sezeni 26. 4. 1848.
117)  Ptiloha Briinner Zeitung 1848, ¢. 125, snémovni sezeni 26. 4. 1848.
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zpravodaj snémovniho vyboru Stella. Neuwall vyvracel obavy z dvoj-
vladi, nebot nebude zvolen dalsi cisaf, pouze spolkovy prezident. Podle
jeho néazoru nehrozi Némecku republika, pokud se spoji s Rakouskem;
bez Rakouska je v§ak republika v Némecku mozna, ne-li pravdépodob-
na. Sam navrhl volebni manifest nasledujiciho znéni:

Spoluobc¢ané! Nastala chvile, kdy u nds nastaly volby do némec-
kého parlamentu ve Frankfurtu. Protoze Moravské markrabstvi
od nepaméti nalezi k Némecku, ma jeho obyvatelstvo pravo, né-
mecké stejné jako slovanské, zvolit v této zemi urcity pocet poslan-
cl a vyslat je. Na jedné strané spojeni s nasimi madarskymi brat-
ry pod jednim panovnikem tzce a nerozlu¢né, musime na druhé
strané pevné a viele se pfimknout k nas§im poc¢etnym bratiim v N¢-
mecku; jen tak budeme moci vzdorovat kazdé hrozbé a kazdému
utoku, at uz pfijde z Francie nebo Ruska... Jste nejprve Rakusany,
pak Némci."®

Za volby do Frankfurtu se pfimlouval i Alois von Baratta, s tim, ze Mo-
rava nemuize zustat stranou, kdyz se v ostatnich zemich voli. Je tfeba
zustat Moravany i Rakusany, ale ze strany Némecka se neni ¢eho obavat,
naopak se tim mohou znasobit rakouské sily. Egbert Belcredi zase zdi-
raznil, ze pokud se nékdo tcastni néjakého tustavodarného shromazde-
ni, nepodrobuje se tim jeho vétsiné; proto se vyslovil pro vykonani voleb
a podal v tomto duchu i navrh. Ten byl zamitnut. Nakonec byl pfijat
navrh, jejz podali hrabé Stockau a knize Salm - aby o vykonani voleb
rozhodl az novy moravsky sném."

Diskuze o volbach se odehravaly po celé Moravé, obdas je provazely
nenasilné konflikty. O volebni agitaci se starali zejména studenti, kte-
ii poucovali venkovské obyvatelstvo o vyznamu konstituce, o zruseni
poddanstvi, o nutnosti sjednoceni s Némeckem, nebo naopak o nezbyt-
nosti spojeni Moravy s Cechami. Na Moravé nebyl odpor proti volbdm
do Frankfurtu tak silny jako v Cechach. Cesko-némecké rozmisky, rtizni
emisafi nebo agitujici studenti, tisk, letaky, brozury — to vSechno zpt-
sobovalo, Ze Moravané zacali intenzivnéji uvazovat o vlastni totoznosti.
Ve Vidni i na ostatnich mistech rakouskych i ¢eskych zemi se zacaly vy-
véSovat Cerno-Cerveno-zluté prapory a tato trikolora vytlacovala nejen

118) Ptiloha Briinner Zeitung 1848, ¢. 125, snémovni sezeni 26. 4. 1848.
119) Viz J. DVORAK, Moravské snémovdn, s. 117-124.
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tradi¢ni cerno-zluté barvy rakouské, ale také bilou barvu symbolizujici
svobodu. Volby do frankfurtského parlamentu byly na Moravé vyhlase-
ny 20. dubna a vypsany na 24. a 28. kvétna. Stredisky némecké agitace
ve prospéch voleb do Frankfurtu byly na Moravé obé metropole — Brno
a Olomouc, zejména spolky Leseverein a Konstitution a zasluhou radi-
kéalnich némeckych studentti také olomoucka univerzita.'®

V otazce pfipojeni Moravy k velkému Némecku a s ni spojenych
voleb do frankfurtského parlamentu pfevazily na Moravé tii zakladni
postoje: naciondlné cesky, naciondlné némecky a prorakousky, ktery
se k postuldtu sjednoceni v§ech némeckych zemi stavél zdrzenlivé a na-
proti tomu zdtraznoval celistvost rakouské monarchie. Prorakousky
smyslejici obyvatelé Moravy, predev§im aristokraté a ¢ast méstanstva,
vidéli pfirozené centrum politického Zivota ve Vidni a odmitali snahy
po zapojeni do velkonémeckého sjednocovani, nebot se obavali nasled-
ného politického oslabeni rakouského statu. Spise druhoradou tlohu
pfi tom hraly obavy z pfili§ tésného spojenectvi s Némeckem, zejména
ze zru$eni celni hranice mezi Rakouskem a staty Némeckého celniho
spolku.!”!

V podstaté neutralni, tedy spise prorakouské stanovisko obhajoval
Politisches Wochenblatt a odvolaval se pfi tom na programové ¢lanky
otisténé v prvnim dcisle listu z 13. dubna 1848. Pfesto otiskl ptispévek,
ktery volal po némeckém sjednoceni:

Budme tedy: jedni a Giplné jedni! se s nami sbratfenym Némeckem,
ke svobodé dozralym celym Némeckem! (...) Morava ma své letité
poslani: byt vérnym strazcem hranic Némecka, a je to pravé Némec-
ko, tedy spolek, ktery ji nejuslechtilejsi a nejvétsi dobro nabidnout
mize. (...) Neuzaviela zvlastni spolek, ktery ji chtéli nadekretovat
horkokrevni Cesi, a nadé&jme se, e také Cechy spravné oceni své
vlastni zajmy a ze skutecné lasky ke svobodé se vzdaji svych separa-
tistickych choutek...’??

Redakce Politisches Wochenblatt v§ak doprovodila tento ¢lanek vlast-
nim komentafem (,Anmerkung der Redaction®), v némz objasnovala

120) Robert MARSAN, Cechové a Némci r. 1848 a boj o Frankfurt, Praha 1898.

121) Viz Pavel CIBULKA, Postoj ceskyjch a némeckych politikii k tistavnimu vyvoji na Moravé
a v habsburské monarchii v letech 1848—1918 (Podil — recepce — alternativy), in: Karel Maly —
Ladislav Soukup (edd.), Vyvoj ceské tstavnosti v letech 1618-1918, Praha 2006, s. 233.

122) Cit. F. B., Mahnworte nach vielen Seiten, Politisches Wochenblatt 1848, s. 31-32.
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a dale rozvijela své stanovisko. Ztotoznila se pritom pouze s nékterymi
tvrzenimi obsaZenymi ve zminovaném ¢lanku. Odkazala zaroven na své
prvni ¢islo, v némz vyslovila touhu po silném, federativnim Rakousku,
které bude brat zietel na zvlastnosti jednotlivych zemi. Spolek s N¢-
meckem nevyloucila, podminila ho vSak postulatem zachovani integrity
Rakousku.'”®

Zasadni nesouhlas s integraci Rakouska a Némecka vyslovil Politi-
sches Wochenblatt v Otevieném dopisu v otdzce: Némecko nebo Rakousko,
datovaném k 21. dubnu 1848: ,,Kdyby panové, ktefi kdzou vstoupeni
Rakouska do Némecka, poznali rakouské provincie, kdyby nedbali
teoreticko-fantastickych deklamacnich stanovisek etnografickych narod-
nich sympatii a vzali v ivahu praktickou geografickou situaci ve svété,
nutné by sami zjistili, Ze veskeré jejich snazeni pochazi ze $kol, z teorie,
krasofe¢néni a je uskuteénitelné pouze na papite!“** Clanek se odvo-
lava na prirozenost Rakouska a jeho obyvatelstva a kon¢i provolanim,
v némz varuje pred disledky sjednoceni, konkrétné obyvatele Vidné:
Videnané! (...) Myslete na vase femesla, na vas obchod, na vas Dunaj,
na tisice a tisice obchodnikti a vas kazdodenni kvetouci styk s provin-
ciemi; pomnéte, ze budete tim, kym jste, jen pokud ziistane Rakous-
ko!“ K tomu dodava, Ze sjednoceni s Némeckem uéini z Vidné provinéni
mésto a ponechd ,bratry“ v Cechéch, na Moravé, Ilyrii a Styrsku na-
pospas panslavismu. Vyzyva je proto, aby zanechali této poetické ideje
a radéji prispéli k posileni konstitu¢niho Rakouska.

Konzervativné-liberalni kruhy sdruzené kolem novin Politisches Wo-
chenblatt se tedy v zasadé nebranily sblizeni Rakouska a Némecka, ne-
chtély vsak naprostou integraci obou zemi, nybrz zachovani celistvosti
a svébytnosti Rakouska a jeho spojeni s Némeckem spiSe na jisté federa-
tivni bazi. Prispévatelé Politisches Wochenblatt byli pfesvédceni, ze ra-
kousky rissky sném by se nemél vzdavat své plisobnosti ve prospéch
frankfurtského parlamentu.'” Branili se rovnéz rozsahlejsi centralizaci
a vyslovovali se pro zachovani svébytnosti a zemskych ustav jednotli-
vych zemi monarchie (,Provinzen®), stejné jako obecni samospravy.
Vystihl to napriklad Otto Hingenau v ¢lanku o poméru zemi k risské

123) Cit. Anmerkung der Redaction, Politisches Wochenblatt 1848, s. 34-35.

124) Cit. O. B. HINGENAU, An Wien! Offenes Sendschreiben in der Frage: Deutschland oder
Oesterreich, Politisches Wochenblatt, 1848, s. 60.

125) Jako naptiklad v ¢lanku Der mdhrische Landtag, seine Reform und sein Wirken, Politi-
sches Wochenblatt 1848, s. 125-126.
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ustavé. Odvolaval se pti tom na piiklad Spojenych statd americkych.
V ustavni otazce nakonec postuloval, aby fi§ska tistava obsahovala pou-
ze obecné body, které by nekolidovaly se zvla§tnimi zajmy jednotlivych

A

zemi. Kazda ¢ast monarchie by méla vlastni zemskou tstavu. Sprava

/Y

by pak neméla byt ani fi$skd, ani zemskd, ale pokud mozno co nejvice
zaloZena na obecni Ustavé, pouze ty vyssi otdzky by se pfenechaly ze-
mim a nejvyssi by byly centralizovany na fi$ské trovni.'

Jiz 20. brezna zadal pfistoupeni Rakouska k Némecku olomoucky
magistrat pripisem k cisafi a velkonémeckou ideu podpoftila i vétsina
profesortt olomoucké univerzity. Jeden z nich — Adolf Ficker — publi-
koval v listu Neue Zeit zasadni rozklad, v némz dokazoval, Ze Némec-
ko i rakouské zemé vzkvétaly tehdy, kdyz byly spjaty pevnymi pouty,
a naopak upadaly v dobach, kdy byly navzajem odlouceny. Politicka
existence Rakouska byla podle néj viazana na udrzeni némecké fisSe
a na vzajemné propojeni obou statnich dtvard. Spojenim svych zemi
s Némeckem nepiestane byt Rakousko samostatnou statni jednotkou,
nebot jeji politické stfedisko ztstane ve Vidni.'””

Olomoucky denik Neue Zeit se stal na Moravé tribunou naciondlné
smyslejiciho némeckého méstanstva. Jednu ze zdsadnich tivah na téma
némeckého sjednoceni ptinesl v ¢lanku Md se Rakousko pripojit k Némec-
ku, nebo ne, a byla by timto pripojenim ohroZena ceskd ndrodnost?, publikova-
ném 3. kvétna 1848. Vyslovuje se v ném proti jakémukoliv partikularis-
mu i proti tém, kdo se brani sjednoceni Rakouska a Némecka. Na mysli
ma hlavné obyvatele ¢eské narodnosti z Cech. Argumentuje tim, Ze &es-
ké zemé byly v minulosti vzdy tizce spojené s némeckou Fisi a Cesi byli
Ucastni fisskych udalosti, a dokonce i svilj znak, ¢eského lva, ziskali Cesi
od svého lenniho pdna. Pripomina i vliv némecké reformace na ceské
zemé. Diky pfindlezitosti k némeckému svétu ziskavaly ¢eské zemé po-
dle autora rozhodujici kulturni impulzy, bez nichz by ¢eska kultura ani
vzdélani nedosahly takové trovné jako dnes. Némecké liberalni smysleni
autora se projevuje v hodnoceni obdobi po roce 1620. Cechy tehdy ztra-
tily svobodu, kdyz je na Bilé hofe pokofily kanony Ligy, které znamena-
ly pohiebni pisen ¢eské svobody. Po tficetileté valce se prohloubil jejich
duchovni i politicky tipadek pod vladou jezuisticko-absolutistického

126) Cit. O. B. HINGENAU, Verhdltnis der Provinzen zur Reichsverfassung, Politisches
Wochenblatt 1848, s. 249.

127) Viz P. CIBULKA, Postoj ceskjch a némeckych politikic k dstavnimu vyvoji na Moravé
a v habsburské monarchii v letech 1848-1918, s. 533-534.
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principu, jehoz poslednim nositelem byl Metternich. Autor zd@raznuje,
ze Némecko na tom neneslo zddnou vinu. Naopak, jeho kosmopolitni
duch vital postupné ozivovani ¢eského narodniho zivota. Upozornu-

v vrs

je, ze Cechy samy o sobé by byly stézi druhotadou mocnosti a nemély
by v Evropé zadnou vahu. Teprve spole¢né s Rakouskem a Némeckem
se Ce$i mohou dockat rozkvétu a rozvoje. Nebot zadny jiny narod nenf
podle autora tak ohleduplny k jinym narodnostem jako pravé Némci —
to je jedna z nejvétSich ctnosti, ktera je zdobi. Hrozbu pro c¢eskou na-
rodnost by naproti tomu znamenalo pfipojeni k Francii nebo Rusku.

Nasleduje pateticky zavér:

Kazdy Némec vi, Ze hrud kazdého spravného Cecha je naplnéna
touhou po svobodé, listové jejich déjin podavaji o tom znamenité
svédectvi; proto jim radi podavame ruku ke spojeni. Cechy zfistanou
duchovné i politicky spojené s narodem, na jehoz vysokych §kolach
utvareli svého ducha muzi, kteti pokladali zakladni stavebni kamen
nové ceské literatury, véhlasny triumvirat Palacky, Safatik a Kollar.
(...) Némecko se v kratkém case stane prvni svétovou velmoci a oh-
niskem evropské inteligence. (...) Proto volame z celého srdce: ,,Pti-
pojit Rakousko (véetné Cech) k Némecku na vééné Casy!“28

Neue Zeit prinasela ¢lanky rtznych autorti s argumenty ve prospéch vel-
konémeckého sjednocovani i tivahy o fenoménu ndroda. Johann Gott-
lieb Schimko z Olomouce psal do Neue Zeit na pokracovani sérii fejeto-
nt nazvanou ,Politické krédo“.'* V &asti Ndrodnosti a zahranicni politika
zpochybnuje jazyk jako konstitutivni rys ndrodnosti. Argumentuje na-
ptiklad tim, Ze jeden z nejvétsich némeckych panovniki, Fridrich II. Ve-
liky, daval prednost francouzstiné. Trvani na jazyku je podle néj separa-
tismem, ktery nutné sméfuje k obc¢anské valce. Rozhodujici pro utvareni
narodnosti je vztah k zemi a pravu, které musi ochranovat néjakd moc.
Obéva se zejména riistu moci Ruska a viibec slovanského prvku. Je pfe-
svédcen, Ze malé narody se nutné musi rozplynout ve velkych: , Lidsky
sestava rod z jednotlivych rodin, pak z malych narodnich kment; ¢im
vyssi civiliza¢ni Aroven, tim vic se mensi narody roztavi do velkych. Tak
je to zamérem ptirody. Dochazi k tomu, aniz by nékdo chtél utlacovat

128) Theodor Pr..., Soll sich Oesterreich an Deutschland anschliefen oder nicht, und wére durch
den Anschluf die bohmische Nationalitit gefihrdet?, Neue Zeit, 3. 5. 1848.

129) Vyslo i samostatné jako Jan Theofil SIMKO, Politisches Glaubensbekenniniss, Olmiitz
1848.
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jiny narod, coz neni ani nutné, ani moudré, ani opravnéné; staci se pou-
ze prizpusobit pfirodnim zakonitostem.“!%0

Dal$im zévaznym textem prispél do Neue Zeit profesor pfirozeného
a trestniho prava na olomoucké univerzité Franz Weiss, rodak ze Stern-
berka, v ¢lanku Porozumeénti iiloze némeckého parlamentu.”® Rozvedl v ném
vlastni pfedstavu o podobé¢ a fungovani budouciho némeckého statu.
Weiss navrhoval vytvofit ze zemi nalezejicich k Némecku ,,bezpecnostni
a pravni svaz“ (Sicherheits- und Rechtsbund), v némz bude mit zdko-
nodarnou moc némecky parlament, dozorci moc cestujici komisafi, vy-
konnou trvale zasedajici senat. Hlavnim cilem némeckého spolkového
statu méla byt obrana proti vnéjsimu nepfiteli, zajiStovani konstitu¢nich
svobod, méla vSak ziistat zachovana politickd samostatnost jednotlivych
statd i jazykova i kulturni svébytnost jednotlivych narodnosti.’?

V souvislosti s otazkou némeckého sjednocovani se znovu vyzdviho-
vala specifika Moravy. Ohm-Januschowsky na strankdch Neue Zeit zdt-
raznil, Ze Moravané dali obeslanim frankfurtského parlamentu najevo
své smysleni: ,Moravsky narod dal svou viili jasné najevo, kdyz vyslal
své zastupce do Frankfurtu; je to prakticky narod, rozumi pozadavkiim
ducha doby a dava prednost pokroku prostfednictvim pfipojeni k Né-
mecku, a nikoliv sfiatku s Ceskou korunou, sttedovéké romantice slo-
vanské fiSe a s tim spojenému reakcionarskému zpatecnictvi. (...) Takovi
Cechomoravané se zjevné provinili na narodni svrchovanosti Moravy,
lid jednou jejich svévoli odsoudi.“!3

Naproti tomu jinf si v§imali, Ze Morava je v tomto ohledu poné¢kud
bezradné ¢&i pasivni. Jako napiiklad J. Machanek: ,Itélie, Uhry, Cechy
a Tyrolsko svou roztrzku s rezidenci otevien¢ vyhlasili a bojuji bez mas-
ky na strané jejich protivnikd. (...) Ostatni provincie nasleduji jisty druh
ozbrojené neutrality, to znamena, ze se zdrzuji jakéhokoliv vmésovani
a tvrdi, ze si nepfeji nic jiného nez v§eobecnou rakouskou svobodu. (...)
Morava viibec nevi, kde spoc¢iva jeji hlava.“ Uvédomuje si, Ze jednotli-
vé zemé se mohou oddélovat, nikoliv vS§ak narodnosti. Ty jsou natolik
promiSeny a provazany, zZe hnuti jednoho nutné prekdzi tomu druhému.
To vSe ho vede ke kritice dobového postulatu suverenity:

130) Neue Zeit, 6. 5. 1848.

131) F. WEISS, Qur Verstindigung iiber die Aufgabe des deutschen Parlaments, Neue Zeit
24.a27.5.1848.

132) Viz rovnéz M. TRAPL, Olomouckd universita v pronim (vzestupném) obdobi revoluce
roku 1848, s. 31-32.

133) OHM-JANUSCHOWSKY, Die Petition des Slawencongrefes, Neue Zeit, 20. 7. 1848.
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Chci byt dobrym Némcem, kdyz nebude ohrozena suverenita Ra-
kouska; chci byt dobrym RakuSanem, jen kdyz neutrpi suverenita
Moravy; chci byt dobrym Moravanem, ale Olomouc musi ziistat
suverénni; jsem dobry olomoucky méstan, ale vlastni suverenita
je mi nade vSe. Tak to jsou déjiny suverenity a zaroven déjiny nasi
politické zralosti. Kdo na stat zapomene kvuli svému stadu, dava
vSanc oboji..."**

V Neue Zeit byly publikovany také rtizné proslovy a projevy politiki,
kteti vyjadiovali nazory blizké témto novindm. Nemohl mezi nimi scha-
zet ani jejich redaktor Andreas Jeitteles, profesor 1ékafstvi na olomoucké
univerzité. Byl jednim z kandidatt do Frankfurtu a pfi této pfilezitosti
prednesl voli¢im projev, v némz vyjadril své presvédceni o nutnosti pfi-
pojeni Rakouska k Némecku. Zd@vodnil to aktudlnimi okolnostmi. Uhry
podle néj nejsou rakouskou zemi, Itdlie nikdy nebyla pritelem Rakous-
ka a v Halidi jisté brzy vypukne oteviené nepfratelstvi viici Rakousku.
K Cecham - odkud pochézel - konstatoval: ,,(...) a Cechy — dovolte mi,
abych o svych stale drahych krajanech pomlcel: Ta rana stale pali a j4 ji
nechci znovu otevirat.“ 35 Klade si proto fe¢nickou otdzku, co jiného Ra-
kousku zbyva nez se pripojit k Némecku, aby se nestalo koristi smrticitho
uderu, jejz miize zasadit svobodé¢ a civilizaci Rusko. A k tomu dodava:

V Némecku ma Rakousko sviij pfirozeny opérny bod i ukotveni;
v Némecku, budoucim Némecku, které je predurceno k tomu, aby
tfidilo déjiny svéta, stejné jako je ¥idi uz dlouho kouzlem svého
slova oblasti védy a uméni, md svého nejvérnéjsiho soudruha. Né-
mecko Rakousko nikdy neopusti — pokud neopusti Rakousko N¢-
mecko. Tim pfesto nechci fici, Ze pfipojenim k Némecku Rakousko
zanikne; neznamena to, ze by se Rakousko mélo tplné ztici své
dustojnosti, svého prava, své samostatnosti. *6

K otazce némeckého sjednoceni se vyjadfovala také Moravia. Nejprve
v ¢lanku Pripojeni Rakouska k Némecku.'®” Autor v ném konstatuje, ze po-
catecni némecké nacionalni nadseni pomalu vyprcha a misto ¢erno-cer-
veno-zlutych vlajek, které vévodily pfedchozim dvéma mésicim, vlaje

134) J. MACHANEK, Wien und die Provinzen, Neue Zeit, 1. 8. 1848.

135) Cit. Worte des durch den Olmiitzer Wahlbezirg gewdhlten Deputirten fiir Frankfurt a. M.
Professor Jeitelles an die Herren Wihler am 13. Mai 1848 gesprochen, Neue Zeit, 17. 5. 1848.

136) Cit. Worte des durch den Olmiitzer..., Neue Zeit, 17. 5. 1848.

1387) C.]., Oesterreich’s Anschluf an Deutschland, Moravia, 9., 11. a 13. 5. 1848.
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stale vice cerno-zlutych. Prisuzuje tuto zménu do zna¢né miry kompro-
misu, ktery uzavfela vlada se ,slovanskou stranou® (slavische Partei).
Presto se autor domniva, ze pravé v tuto chvili, kdy opadlo pocatec-
ni slepé némecké naciondlni blouznéni (,,blinde Deutschlandsschwér-
merei®), by bylo vhodné uvést nékolik zralych argumentti ve prospéch
pfipojeni Rakouska k Némecku. Vyvraci nékteré obavy, které u mno-
hych némecky parlament vzbuzoval, napriklad, ze vyhlasi republiku.
Je presvédcen, ze pritomnost poslanctl z Rakouska parlament jesté po-
silila. Rakousko a Némecko maji spole¢né nepratele. Podeztiva Francii,
e chce napomoci obnové Polska. Také utéduje Cechy, ze nemusi mit
z Némecka strach. Naopak podeziiva Slovany, ze chtéji postupné z Ra-
kouska ucinit slovanskou 1isi. Varuje zaroven Rakousko, aby se vratilo
ke staré politice — jako tomu bylo za Metternicha — orientované smérem
na vychod. Odmita, aby zemské snémy mély vice pravomoci na tikor
ri$ského snému. Hlavni dGvody pfimknuti Rakouska k Némecku pred-
stavuje v nasledujicich vétach:

Tak dlouho zlstavd Rakousko odtrzeno od Némecka, az se bude
muset podvolit madarskym pozadavkiim; nebot izolované Rakous-
ko se bez Uher neobejde. Pokud by ale Rakousko ziistalo v némec-
kém statnim svazku, pak by byly Uhry nuceny se o Némecko opfit,
a nas pomeér k Rakousku, ktery byl dosud povazovan za nepfiroze-
ny, by se stal cestnym, kdyby se s Uhry zachazelo jako se svébytnym
statem, ktery by se ve vlastnim zajmu musel pfipojit k Némecku.'

V dal$im pokracovani ¢lanku vyzdvihuje Némecko jako svobodomyslny
stat, a stavi jej dokonce do kontrastu k Francii: ,,Na rozdil od Francie
je némecky narod rozhodnym pfitelem samospravy po vzoru svobod-
nych stath americkych. Uz ¢ily zivot véech némeckych zemi, mnozstvi
velkych lidnatych mést v Némecku nedovoli zadnou centralizaci, ktera
hrozi jednotlivym statim.“!* Dukladné se také vyjadfuje k piipadnému
mistu Rakouska v budoucim némeckém svazku a odmita, aby Rakousku
pfipadla vyjimecna role nebo aby si vyminovalo zvlastni postaveni:

Na c¢em se pii bliz§im prozkoumadani zaklddd narok Rakous-
ka - na hegemonii nebo na cisaiské koruné v Némecku? Nejsme
uz mocnym Rakouskem vcerejSka, nybrz statem, ktery je otfesen

138) Cit. C. J., Oesterreich’s Anschluff an Deutschland, Moravia, 11. 5. 1848.
139) Cit. C. J., Oesterreich’s Anschluff an Deutschland, Moravia, 13. 5. 1848.
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v samotnych svych zakladech, za coz mizeme podé¢kovat Metter-
nichovi a jeho pomocnikiim - statem, ktery v bouflivém spéchu
musi dohnat vse, k ¢emu jiné zemé dospivaly mnoho let. Rakousko
uz neni mocnosti prvého radu. Toto tvrzeni mozna zni z Gst vlas-
tence arcikacifsky. Ja naopak povazuji za velké vlastenectvi fici své
vlasti pravdu, at uz je jakkoliv trpka. Za pfedchoziho rezimu, s vice
nez 38 miliony vice ¢i méné vile prostych stroji, bylo Rakousko
bezpochyby velmoci. Ale od té doby se situace Evropy ze zdkladu
zménila. Mnozstvi obyvatelstva uz neurcuje vahu toho kterého sta-
tu. (...) Z teritorialni rozlohy a moci si Rakousko nemtze naroko-
vat vaddi roli v Némecku.*

Autor zasadné odmita jakékoliv historizujici argumenty: ,,Pry¢ se zasta-
ralym kramem historickych vzpominek. Obavam se, Ze tyto historické
vzpominky Rakousku jenom $kodi, vzpominky na rakouskou viidéi roli
a kongresy let 1814 az 1847, vzpominky na nemohouci a sobecké cisai-
stvi...“ A svlij ¢lanek zakonduje vyzvou: ,Iyto historické vzpominky
musi byt odpykany, mdme povinnost nejen vii¢i Polsku, ale také svatou
povinnost vi¢i Némecku, a toto odpusténi za hiichy starého Rakousko
nabidlo 13. bfezna svym némeckym bratiim, upiimné a oteviené, bez
jakékoli jiné ctizadosti, nez spolu s nimi svorné zapocit stavbu nového
némeckého statniho zivota.“*!

Dalsimi argumenty ve prospéch Frankfurtu piispél autor podepsany
jako ,Moravan slovanského pivodu®“. V ¢lanku nazvaném Pro¢ Mora-
vané voli poslance do ustavodarného némeckého shromdzdént ve Frankfurtu
polemizuje s Palackého listem do Frankfurtu.”? Uvadi divody, pro¢
Moravané budou volit. Podle néj je rozhodujici, Ze némecky parla-
ment bude zastupitelskym shromazdénim, a to jako takové z principu
zarudi respektovani prav a zvlastnosti. K otdzce sjednoceni Rakouska
s Némeckem uvadi: ,,Pfejeme si rovnéz, jako pan Palacky, jednotné,
silné Rakousko; chceme ale jeho jednotu a silu prosadit prostfednic-
tvim vielého spojeni s Némeckem a obeslani Frankfurtského parlamen-
tu; ale tak, abychom v srdci monarchie nezptisobili rozkol mezi jeho

140) Cit. C. J., Oesterreich’s Anschluff an Deutschland, Moravia, 13. 5. 1848.

141) Cit. C. J., Oesterreich’s Anschiuff an Deutschland, Moravia, 13. 5. 1848.

142) Ein Mabhrer slawischen Stammes, Warum wdihlite Mdhren Abgeordnete zur constituiren-
den deutschen Versammlung in Frankfurt? Als Entgegnung auf den Brief des Herrn Paldcky
an den Fiinfziger-Ausschuf in Frankfurt, Moravia, 18. 5. 1848. Podobna argumentace
se objevuje i v dal$im ¢lanku: C. J., Ein Wort an die dsterreichischen Patrioten, Moravia,
20. 5. 1848.
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némeckym a slovanskym obyvatelstvem, ktery by nutné vedl k obcan-
ské valce...“

»Moravan slovanského piivodu® vy¢ita Palackému, Ze sice horuje pro
silné Rakousko, ale zarovenl svolava do Prahy slovansky sjezd. A dale
obvitiyje takzvanou ,Cechenpartei, ze od pocatku vyuziva vyvstalych
protikladti, podnécuje k poburovani, ze je ji dobry kazdy prostfedek,
aby dos4hla svého cile. Pfipisuje Cechtim nacionalni egoismus a touhu
po vladnuti — pfirovnava jejich cile k absolutismu a jezuitismu, nebot
haji pouze své partikularni zajmy. Jako dalsi dtivod pro volbu do Frank-
furtu uvadi zdjmy humanity a védy, které jsou nadfazené narodnosti.
Cesi maji podle autora fanaticky cil — uéinit z Rakouska slovansky stat.
Uz ted utiskuji své némecké spoluobcany. A jako posledni divod, pro¢
Moravané obeslou Frankfurtsky parlament, uvadi, ze ,od némeckého
naroda odekavaji jen to nejzdravéjsi“. Némci podle néj ze viech evrop-
skych narodt nejvice respektuji jiné narodnosti, protoze stavéji humani-
tu a védéni nad narodnost. Sviij vyklad zakoncuje slovy: ,,Némeckému
narodu vénujeme svou diivéru, bez obavy, ze nase narodni svébytnost
bude jeho vétSinou utiskovana; vénujeme svou davéru némeckému na-
rodu mnohem radéji, nez fanatické, vladychtivé a teroristické frakci, je-
jiz minorita vSemi zavrzenihodnymi prostredky usiluje o to, slovanskou
vét§inu v Rakousku strhnout na sebe.“!®

Na tento ¢lanek ,Moravana slovanského ptivodu® reagoval souhlasné
¢lanek ,Némce ze zapadu®.'** Oslovuje v ném mimo jiné slovanské oby-
vatele Moravy s tim, ze Némci si nezili ani neziji Iépe nez oni a ze sdileji
stejny osud: ,,Slovansky ¢lovék musi pochopit, Ze jeho némecky soused
se nenachdzi v lep$i situaci nez on. Slované a Némci byli az donedavna
podobnym zptisobem zbaveni své svobody a utiskovani, a to ne jeden
druhym, ale oba nékterymi ze svych krajant, které vétSinou nazyvame
jako aristokracii a byrokracii.“

Také dalsi ¢lanky v Moravii vyjadiovaly odhodlani, aby se Rakous-
ko pfimklo k Némecku. Autor skryty za znackou D. napsal pocatkem
cervence: ,Rakousko je ¢ast Némecka a ztstane ji; kazdé naruSeni Né-
mecka je naru$enim Rakouska; usneseni frankfurtského snému jsou také

143) Cit. Ein Mahrer slawischen Stammes, Warum wdhite Mdhren Abgeordnete zur constitui-
renden deutschen Versammlung in Frankfurt? Als Entgegnung auf den Brief des Herrn Paldcky
an den Fiinfziger-Ausschuf in Frankfurt, Moravia, 18. 5. 1848.

144) Ein Deutscher vom Westen, Quruf an den Mdhrer slawischen Stammes, Moravia,
28. 5. 1848.
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usnesenimi pro Rakousko, zddna ¢ast izemi doposud nalezejici k Né-
meckému spolku se od néj nesmi oddélit. (...) At zije Johann, némecky
muz a princ!“1

Pripomenme si, ktef{ poslanci byli na Moravé v kvétnu 1848 zvoleni
do frankfurtského parlamentu. V brnénském volebnim kraji to byli
Leopold Kreybig za Hustopede, spravce panstvi v Hodoniné a Cejko-
vicich, August Kromp za Pohorelice, justiciar u dietrichsteinské lesni
spravy v Mikulové, Leopold Neuwall za Brno, tovarnik a velkostat-
k4, Theodor Schindler za Ti$nov, majitel panstvi Re¢kovice a Kralovo
Pole; v uherskohradistském volebnim kraji Carl Beidtel v Uherském
Hradisti, auskultant u zemského prava v Brné; v olomouckém voleb-
nim kraji Johann Nepomuk Berger za Sumperk, asistent na terezian-
ské rytifské akademii ve Vidni, Carl Giskra za Moravskou Tiebovou,
suplent statovédy na videtiské univerzité, Ludwig Héchsmann za Stern-
berk, profesor na polytechnickém institutu ve Vidni, Andreas Jeitteles
za Olomouc, profesor 1ékaistvi na olomoucké univerzité; ve znojem-
ském volebnim kraji Anton Hiibner za Znojmo, gubernidlni sekretaft
v Brné; v prerovském volebnim kraji Franz Kleinpeter za Novy Jicin,
reditel zelezaren ve Frydku, a Anton Joseph Schmidt za Hranice; v jih-
lavském volebnim kraji Johann Adolph Tomaschek, gymnazidlni pro-
fesor v Jihlavé. V ¢ervnu k nim priibyli Joseph Schneider (olomoucky
kraj, Mohelnice) a Wilhelm Schweidler, olomoucky purkmistr (uher-
skohradistsky kraj, Uhersky Brod); v zafi Vincenz Maly, kameralni pro-
kurator v Brné (prerovsky kraj, Lipnik), a Wenzl Raus, 1ékaisky asis-
tent ve Vidni (znojemsky kraj, Moravsky Krumlov); v fijnu Andreas
Riegler, justiciar v Moravskych Budéjovicich (znojemsky kraj, Znoj-
mo). V prabéhu frankfurtského parlamentu dochazelo ke zménam.
V ¢ervnu 1848 nahradil Alois Boczek, fiskalni arednik v Brné, Schind-
lera; v ¢ervenci Eduard Ulrich, advokat v Brné, Hiibnera; v fijnu Carl
Polatzek Schmidta; v bfeznu 1849 Christian d’Elvert, krajsky komisaf
v Brné, Krompa, Ignatz Wessely, krajsky komisat v Uherském Hradis-
ti, Schweidlera; v dubnu 1849 Balthasar Szabel, majitel velkoobchodu
v Olomouci, Jeittelese.

Z dvaceti osmi moravskych volebnich okresii se volby neuskute¢nily
v péti: v Boskovicich (brnénsky volebni kraj), Prostéjové (olomoucky),

145) Cit. D., Prinz Johann, Moravia, 4. 7. 1848.
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Kyjové (hradistsky), Novém Mésté na Moravé (jihlavsky) a Krométizi
i Pferové (prerovsky)."® Mezi témi, kdo volbu nepfijali, byl napriklad
Christian d’Elvert (Staré Brno, brnénsky kraj).

Vétsinou se tedy jednalo o jednotlivce ptisobici v metropolich -
v Brné, Olomouci a pfedevsim ve Vidni. Poslanci zvoleni na Moravé
nepostupovali ve Frankfurtu jednotné, nybrz podle vlastniho politic-
kého piesvédceni; rozesli se do jednotlivych klubti a frakci, poptipadé
zlistali nezarazeni. Hlasovali proto rozdilné u jednotlivych klicovych
témat, jimiz se frankfurtsky parlament zabyval. Napiiklad v ¢ervenci
1848 hlasovali moravsti poslanci takto: krajni pravice Kreybig, pravice
Héschmann, pravy stied Hitbner a Kromp, levy stied Jeitteles a Toma-
schek, levice Beidtel a Neuwall, krajni levice Boczek, Giskra a Schnei-
der, extrémni levice Berger.'*

Do rozpravy o podobé budouciho némeckého statu zasahli z Moravy
nejvyraznéji dva poslanci — Johann Nepomuk Berger a Carl Giskra. Po-
sledné jmenovany se narodil v roce 1820 v Moravské Trebové, jeho otec,
kozeluh, byl ¢eského piivodu. Giskra studoval na filozofickém ustavu
v Brné a od roku 1837 ve Vidni filozofii a pravo, v roce 1840 ziskal dok-
torat z filozofie a o dva roky pozdéji pravni rigorézum. Jako oblibenec
profesora védy o staté a pravu Josepha Kudlera ziskal misto asisten-
ta a privatniho suplenta. V letech 1844-1847 pisobil ve statni sluzbé,
a to jako konceptni praktikant v tehdejsi Hofkammer-Prokuratur. Setkal
se tam mimo jiné s budoucimi vyraznymi aktéry rakouskych déjin polo-
viny 19. stoleti, jako kuptikladu s Eduardem Herbstem, Josefem Lasse-
rem, Leopoldem Hasnerem a Alexandrem Bachem. Jako zakladajici ¢len
akademické legie a jeden z viidci studentského hnuti patfil v brezno-
vych dnech ve Vidni k nejaktivnéj$im ¢initeltim. 8

Na levici frankfurtského parlamentu ptripadla vyznamna tloha po-
slanci za Sumperk Johannu Nepomukovi Bergerovi. Narodil se v roce
1816 v Prostéjové jako syn knizeciho administratora u Liechtensteint.
Studoval ve Vidni prava a astronomii. Piisobil ve Vidni jako pravnik
(v letech 1844-1848) a také jako publicista. V roce 1848 spolupracoval

146) Uskutecnily se naopak ve vSech sedmi slezskych: v Opavé, Krnové, Vidnavé, Beneso-
vé (Opavsky kraj), Té$iné, Bilsku a Ostravé (Tésinsky kraj). Naproti tomu v Cechach
se volby uskute¢nily pouze ve 20 z 68 volebnich okresti. Viz Arnost KLIMA, Cesi
a Némci v revoluci 1848-1849, Praha 1994, s. 39-48.

147) Neue Zeit, 8. 7. 1848.

148) Viz Giskrovu biografii: Dieter HAINTZ, Carl Giskra, ein Lebensbild, disertacni prace,
Wien 1962.
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s videniskym periodikem Der Radikale, od zafi byl redaktorem lis-
tu Neue Deutsche Zeitung, ktery vychazel ve Frankfurtu. Ve ctyfica-
tych letech byl také predsedou Wiener Schrifstellerverein.*® Na rozdil
od emfatického re¢nika Giskry vystupoval spise vécné a vzdy mu slo
v prvé fadé o obsah.’® Vypovidaji o tom ostatné i jeho vlastni slova
v rozpraveé o neuskutecnénych volbach v Cechach: , Panové. Nebudu vés
ani bavit anekdotami ze slovanskych zemi, ani unavovat vlasteneckymi
floskulemi, budu mluvit vyhradné k véci.“!

Postoje moravskych poslancii — podobné jako postoje mnoha jinych
¢lenti frankfurtského parlamentu i vSech aktérd revolu¢niho déni —
se v letech 1848 a 1849 vyvijely a proméiovaly. Na pocatku vétsina z nich
propadla velkonémeckému nadseni. Nékteti neopomijeli ujistit kolegy
poslance o svém vielém némeckém citéni. Jako naptiklad Jeitteles: ,,Pa-
nové! Miluji svou vlast, totiz velké, jednotné Némecko. Neznam vétsi-
ho §tésti nez byt Némec. Prusko, Rakousko a vSechna dalsi vévodstvi
a monstra, jakkoliv je nazvete, nejsou nic jiného nez omyl.“? Podobné
Giskra: ,(...) zlstavam s vlasti, s nasim Némeckem a to je mi nade v$ech-
no.“®® Giskra vitbec patfil k nejvzletnéj$im reéniktim a ¢asto se nechéval
unaset, kdyz se vyznaval ze svého vztahu k Némecku, jako napriklad
v nasledujici pasazi:

Byla to pravé idea sjednoceného Némecka, ktera nas svedla sem do-
hromady do kostela sv. Pavla, pravé tato idea, jez naplnovala slasti
hrud némeckého muze, kdyz hledél vstric jejimu uskute¢néni, pravé
tato idea, jiz jako dité slychal v pohadkach o velkém cisafstvi, kte-
rou se jako chlapec posiloval v povéstech a skutcich cisatskych dé-
jin, kterd mu jako idea jeho mladi napliovala plice Zarem a kterou
jako muz vidél pred sebou pouze jako snovy obraz!'>*

149) K Bergerovi viz napt. Wilhelm SCHUSSLER, Die nationale Politik der dsterreichischen
Abgeordneten im Frankfurter Parlament, Berlin 1913, s. 16.

150) K charakteristice obou vid¢ich postav frankfurtského parlamentu z fad moravskych
Némct viz Lothar HOBELT, 1848. Osterreich und die deutsche Revolution, Wien 1998,
s. 135-136.

151) Cit. Franz WIGARD (ed.), Stenographischer Bericht iiber die Verhandlungen der deutschen
constituirenden Nationalversammlung zu Frankfurt am Main, 1. Band, Frankfurt am Main
1848, s. 214.

152) Cit. F. WIGARD (ed.), Stenographischer Bericht I, s. 214.

153) Cit. F. WIGARD (ed.), Stenographischer Bericht II, s. 1204.

154) Cit. F. WIGARD (ed.), Stenographischer Bericht IV, s. 2793.
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Némecti poslanci z ¢eskych zemi vyrazné zasdhli do diskuzi tykajicich
se mensSin, v prvé fadé takzvané slovanské ¢i ceské otazky. Frankfurtské-
mu shromazdéni se jako zasvéceni lidé s bezprostfedni zkuSenosti sna-
zili predstavit problematiku ceskych zemi a zvlastnosti souziti Némct
a Cechty, ¢&i spise — podle dobového slovniku — Slovanti. Radi uvadéli
konkrétni priklady. Jako Andreas Jeitteles, jenz dokladal, ze z pozice
praktického lékate i vydavatele novin zna dobie venkovské prostiedi
na Moravé, jeho ndlady a postoje. Podle Jeittelese ma na Moravé ,ve
vSem prsty® aristokraticko-jezuistickd strana, kterd namlouvad prosté-
mu venkovskému obyvatelstvu, ze bude z Frankfurtu evangelizovano,
a to podobné nasilnym zpiisobem, jako se ,anglizovali“ koné v Britanii,
ze Moravané ziskaji dalsiho cisafe a hlavné ze ted budou muset platit
i jemu.” Podobné ptiklady uvedl ve snémovné i Leopold Neuwall. Do-
zvédél se, ze rolnici slovanské narodnosti z Moravy se vydavaji do Ra-
kouska zeptat se, zda je pravda, ze ma byt jejich cisar sesazen a nahrazen
jinym. 1%

Zpocatku se frankfurtsky parlament vyjadioval k narodnostnim za-
lezitostem smirné a tolerantné. Vypovida o tom i navrh poslance Aloise
Tita Marecka ze Styrska, ktery prednesl na osmém sezeni 27. 5. 1848.
Pozadoval, aby byla zaruc¢ena prava nenémeckych narodnosti na tizemi
némeckého statu. V nasledné diskuzi podpotfil jeho navrh Neuwall, kte-
ry se pfimlouval, aby se k slovanskym obyvatelim pfistupovalo mirné
a zbyte¢né se nevyvolavala zla krev. Tlumocil nazor — podle néj v Ces-
kych zemich bézny —, ze frankfurtské shromazdéni je néco jako prisera
(»eine Art Ungeheuer®), kterd chce pozfit jednotlivé stity i ndrodnosti.
Zadal proto, aby frankfurtsky parlament vydal prohlasent, ze ,,74dna né-
rodnost, at uz slovanska nebo kterakoli jina, se nemusi niceho obavat,
nebot my [tj. frankfurtsky parlament] uzndvame narodnost za véc ¢lo-
véku nejsveétéjsi, stejné jako fed, obyceje a ndbozenstvi“."” Varoval viak
pred panslavismem a predevsim témi, ktefi jej chtéji vyuzit jako zamin-
ky pro své vlastni cile — na tkor svobody a prava. V podobném duchu
se po Neuwallovi vyjadril vzapéti ve svém diskuznim prispévku i Giskra.

Tolerance a narodnostné smiflivy postoj frankfurtského parlamen-
tu k ¢eské narodnosti vSak postupné slably s dal$imi udalostmi a jevy,
které prinesl revolu¢ni rok 1848. Ackoliv poslanci frankfurtského

155) Cit. F. WIGARD (ed.), Stenographischer Bericht I, s. 213.
156) Cit. F. WIGARD (ed.), Stenographischer Bericht I, s. 119.
157) Cit. F. WIGARD (ed.), Stenographischer Bericht I, s. 120.
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parlamentu — predevsim levice — zastavali v narodnostnich otazkach
tolerantni stanovisko, v ptipadé Cech tomu tak nebylo. Poslanci trvali
na prislus$nosti ¢eskych zemi k Némecku, a dokonce ani ¢lenové par-
lamentni levice v tomto pfipadé nevylucovali vojensky zasah. Jednémi
z méla, kdo ptiznavali Cechdm pravo na sebeuréeni, byli piekvapivé
dolnorakousti radikalové.'s

Poslanci ve Frankfurtu tézce nesli, Ze volby neprobéhly ve vSech ces-
kych a moravskych krajich. Frankfurtsky parlament se touto otazkou in-
tenzivné zabyval v letnich mésicich roku 1848. Rakouska vlada sice boj-
kot voleb piimo nepodporovala, ale zaroven ani neusilovala o ndpravu.
Obdévala se totiz rozvolnéni svazku ceskych zemi s Rakouskem ve pro-
spéch Némecka. Netispéch voleb v Cechach byl pro mnohé ve Frankfur-
tu zklamdanim, uvédomili si pfi tom totiz bolestné, Ze parlament nedis-
ponuje zadnymi prostiedky, jak si volby vynutit."® V této otazce ostatné
nepanovala shoda. Zatimco napfiklad J. N. Berger se pfimlouval za co
nejraznéjsi vynuceni voleb exekutivni cestou a ustaveni specidlni komise
za timto tcelem, Leopold Neuwall od toho své kolegy poslance zrazo-
val, s tim, ze silové proklamace a komise nic nezmohou, spise budou mit
opacny ucinek.'® Ostatné otazka neprovedenych voleb se vracela na po-
fad jednani parlamentu i pozdéji, formou poslaneckych interpelaci.!®!

Prinélezitost izemi s vyraznym podilem nebo vétSinou obyvatelstva
slovanské narodnosti k némeckému statu se stala jednim z nejdtlezitéj-
$ich pfedmétt jednani frankfurtského parlamentu. Poslanci zakonité do-
spéli k presvédceni, ze je nutné k prozkoumani této otazky zridit zvlast-
ni vybor. Ustaveni Vyboru pro posouzeni rakousko-slovanské otazky
odhlasoval parlament na tfinactém sezeni 7. ¢ervna 1848. Vétsinu jeho
¢lent tvorili poslanci z rakouské monarchie; bylo jich dvanact z celko-
vych patnacti ¢lenfi vyboru, z toho dva Moravané — Berger a Giskra.

Zpocatku prevladal postoj, ze Slované v rakouské monarchii maji
sami dospét k poznani, ze pro né bude vyhodné, kdyz se spolecné

158) Viz Hans Gunter TELLE, Das dsterreichische Problem im Frankfurter Parlament
im Sommer und Herbst 1848, Marburg 1933, s. 64—65.

159) Viz Gunther HILDEBRANDT, Die Paulskirche. Parlament in der Revolution 1848/49,
Berlin 1986.

160) Viz F. WIGARD (ed.), Stenographischer Bericht I, s. 214. Srov. Ginter WOLLSTEIN,
Das ,Grofideutschland der Paulskirche. Nationale Ziele der biirgerlichen Revolution 1848/49,
Diisseldorf 1977, s. 208.

161) Viz naptiklad Bergerovu interpelaci . WIGARD (ed.), Stenographischer Bericht V,
s. 3201.
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s Rakouskem pfipoji k Némecku. Nicméné vSichni poslanci z rakouské
monarchie, véetné téch z Moravy, byli pfesvédceni, ze Rakousko by si
mélo zachovat némecky raz, pfinejmensim v rakouskych zemich a v ces-
kych zemich poskytnout némeckému obyvatelstvu ochranu proti pfi-
padnym tlakim z ¢eské strany.

Katalyzatorem tivah o némecko-slovanskych vztazich a o ¢eskych ze-
mich se stal nejprve slovansky sjezd a hlavné vzapéti svatodusni boute
v Praze. V odich fady poslancii frankfurtského parlamentu pierostla ces-
ka otazka v protinémeckou hrozbu. Prazské cervnové povstani zaroven
znamenalo dal$i podstatny impulz pro némecké nacionalni citéni v ces-
kych zemich. Némecka i rakouska vefejnost na né reagovala s velkym
znepokojenim.

Jednim z téch, kdo interpretovali svatodusni boufe jako jednoznac-
ny vyraz protinémeckého hnuti, byl Carl Giskra. Ve svém proslovu
na parlamentnim sezeni 3. ¢ervence podal nasledujici vyklad prazskych
udalosti: ,,Diky bohu, Ze je ¢eské povstani zcela potlaceno. (...) Bezpo-
chyby nebylo povstanim demokracie proti aristokracii, nebylo hnutim
svobody proti tyranii a despotismu, nybrz spiknutim Cecht proti Ném-
ciim, vyrazem snahy oddélit se od centralni vlady ve Vidni a odtrhnout
se od Némecka.“ Pronesl to v ramci svého obvykle dlouhého rétorického
expozé, hojné aklamovaného publikem. Rozvadél v ném sviij pohled
na ¢eské narodni hnuti. Vyvracel, ze by jej probudilo az némecké narod-
ni hnuti; existovalo pfed nim a ¢erpalo pfedevs$im z , hluboké nenavis-
ti k Némctm®, a usilovalo dokonce o uplnou zdhubu Némcii. Varoval,
ze Windischgratzovym vitézstvim nebylo ¢eské narodni hnuti porazeno
a ze slovanské obyvatelstvo v Cechach a na Moravé chce s pomoci cizi
mocnosti — zjevné mél na mysli Rusko — vytvofit vlastni stat, ktery bude
pro némecké obyvatelstvo nepfijatelny. Giskra zddraznil, ze mu jde ze-
jména o moravské Némce, na néz by se pti sledovani udalosti v Cechach
nemélo zapominat. Rozsifeni ¢eského narodniho hnuti by znamenalo
ohrozeni ,kvétl vzdélanosti a humanity“, zejména kdyby se zde z fana-
tismu proti vSemu némeckému vytvofril novy stat. ,Bylo by zlo¢inem
proti vSem lidskym préaviim, kdyby se v Cechach, na Moravé a ve Slez-
sku vzdélani zalozené na némeckych zakladech vydalo napospas snahdm
o vytvotfeni nového statu.“ Vyzval proto, aby se vitézstvi nad Prahou po-
jistilo vSemi moznymi prosttedky: ,,Jako Némec z Moravy pozaduji, aby
bylo ¢eské hnuti zcela potladeno a pro budoucnost zni¢eno.“1¢?

162) Cit. F. WIGARD (ed.), Stenographischer Bericht I, s. 672—673.
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Podobné radikalni stanovisko zaujal k svatodu$nim boufim i J. N.
Berger. Spole¢né s Ernstem Schillingem, dolnorakouskym poslancem,
dokonce podal navrh, aby v Cechach zaséhly bavorské a saské jednotky,
aby zamezily ,,velkému nebezpeci vSeobecného krveproliti a vyhlazujici
narodni valce, k niz mtze vést slovansky fanatismus, pokud mu nebu-
deme &elit silou”. Podle Bergera nebylo mozné ¢ekat. Po potlaceni praz-
ského povstani Windischgratzovymi jednotkami v8ak sviij postoj poné-
kud korigoval. V jednom ze svych dalsich proslovii polozil shromazdéni
prostou fe¢nickou otézku ,,Kdo je vitézem v Cechach?, a nez si odpo-
védél, predeslal, ze o tom nejvic vi Windischgratz. Snad v polemice pra-
vé s Giskrou nepovazoval Windischgratze za obhajce némecké véci, ale
za néstroj kamarily. Podle Bergera nezvitézili ani Némci, ani Cesi. Obé
narodnosti se ocitly proti reakci a Berger doufal, Ze snad nastane doba,
kdy se ji obé narodnosti spolecné postavi. Nicméné ale nepovazoval Ces-
ké narodni hnuti za definitivné potlacené a stale v ném spattoval hrozbu
pro obyvatelstvo némecké narodnosti, které je proto nutné z Némecka
podporovat. Vojenského zdsahu uz neni podle Bergera zapotiebi, a pro-
to stahl sviij pfedchozi navrh. Co v8ak Némci v ¢eskych zemich stale po-
trebuji, je moralni podpora. T¢ se jim podle Bergera mtize dostat jednak
v podobé provedeni novych voleb v Cechéch, jednak formou prohlase-
ni, jehoz znéni sam navrhl: ,,Narodni shromazdéni prohlasuje, ze kazdé
naru$eni nezavislosti a narodnosti némeckych soukmenovci v rakousko-
-némeckych zemich potladi s nejenergictéjsimi prosttedky a ze nikdy ne-
pripusti, aby se némecké Rakousko odtrhlo od sjednoceného Némecka
v podobé slovansko-rakouského statu nebo aby se viibec vydalo napo-
spas nebezpe¢i zdniku vlastni stitni samostatnosti ve slovanské 1{§i. 1
O jeho navrhu se vSak nakonec viibec nehlasovalo.!%*

Projednavani otdzky némecko-slovanskych vztah@i bylo jednou
z mala prilezitosti, kdy ve snémovné aktivné vystoupil dalsi poslanec
zvoleny na Moravé, pravnik Carl Ignaz Beidtel. Beidtel studoval v Brné
a ve Vidni prava, financ¢nictvi a také historii. Plisobil v Brné v letech
1841-1850 u apela¢niho soudu. Do Frankfurtu byl zvolen v Uherském
Hradisti; nepfifadil se k Zadnému klubu a vétSinou hlasoval s levym
sttedem. Ve snémovni debaté o ,slovanské otazce® se vyslovil proti vo-
jenskému zasahu ve prospéch Némct v Cechéch a zdtivodnil to tim,
ze Némci maji v ¢eskych zemich takovou pfevahu, Ze vojenské pomoci

163) Cit. F. WIGARD (ed.), Stenographischer Bericht I, s. 674—675.
164) K tomu viz rovnéz G. WOLLSTEIN, Das ,, Grofideutschland® der Paulskirche, s. 211-218.
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jim neni zapotiebi. Némci osidlili hrani¢ni oblasti Cech a Moravy, pte-
vazné tedy sousedi s Némeckem, zatimco ¢eské narodnosti patti vnitro-
zemi, které je vojensky téméi neuhdjitelné. Nadto jsou podle Beidtela
mésta v ceskych zemich némecka, némecky je obchod i priimysl, némec-
ké je véechno, co je v Cechach vzdélané, néméina se ptirozené prosadila
ve Skolstvi i jako statni jazyk, zkratka veSkera prevaha je na strané Ném-
ct. Ostatné slovansky sjezd pripravovali sami znémcili Slované. Beidtel
zaroven dodava, ze Rakousko je natolik silné, aby ¢eské hnuti potlacilo
samo. A kdyby ne, vzdy jsou pfipraveni rychle zasahnout Prusko, Sas-
ko, a dokonce i Uhry. Kromé toho je podle Beidtela Morava zcela proti
Cecham. !

Beidtel byl ¢inny také publicistiky, a to pod pseudonymem Albrecht
Tebeldi. V roce 1848 publikoval dvé prace: Slované v Rakouském cisarstvi
a Rozpad statni jednoty rakouské monarchie prostiednictoim frankfurtského
ndrodnitho shromdzdéni.'®® Obé pojednavaly o tématech, o nichz se zivé
rokovalo ve Frankfurtu. Je zajimavé, ze Cechy, Moravu a rakouskou
¢ast Slezska oznaduje jako ,némecké provincie®, zatimco za ,,slovanské
provincie“ povazuje Hali¢, Bukovinu a Krakovsko. Cechy a Moravu
charakterizuje jako zemé, kde se mluvi némecky, vyjmenovava socialni
vrstvy, které vladnou némcinou, a dodavad, ze jedinymi ryzimi Slovany
(»Stockslawen®) jsou sedlaci, ktefi ovSem nejsou svobodnymi lidmi.
Konstatuje, e Moravané nesnaseji Cechy, a to nesmititelné, a nezapomi-
naji to davat pti kazdé pfilezitosti najevo. Sedlaci pry nevyiknou slovo
Cech, aby neptivolali prokleti, mé$tané povazuji Cechy za zaludné a do-
myslivé. Beidtelovo pojeti ndroda je politické — vychdzi z predpokladu,
7e nelze odliSovat tizemi a lid: ,Uzemi statu piedstavuje zaroven celek
jednoho politického naroda.“ Tim vysvétluje fevnivost mezi Cechami
a Moravou a rovnéz mu to umo#iiuje oznatovat Cechy a Moravu jako
némecké zemé.'®” Konstatoval: ,,Musime slovanskou hroudu Némecka
udrzet, at to stoji, co to stoji.“!% Od ¢eského narodniho hnuti odrazova-
lo liberala Beidtela spojeni se $lechtou: ,Aristokraté jako predstavitelé

165) Cit. F. WIGARD (ed.), Stenographischer Bericht I, s. 420.

166) Albrecht TEBELDI, Die Slawen im Kaiserthume Oestreich, Wien 1848; TYZ, Die Auflo-
sung der staatlichen Einheit der ost. Monarchie durch die Nationalversammlung zu Frankfurt,
Leipzig 1848.

167) K tomu viz rovnéz W. SCHUSSLER, Die nationale Politik der dsterreichischen Abgeord-
neten im Frankfurter Parlament, s. 20-21.

168) Cit. A. TEBELDI, Die Slawen im Kaiserthume Oestreich, s. 78.
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zemskych stavil tvoii ohnisko separatismu, této pijavice na téle mladého
Rakouska...“1%

Samostatnou kapitolu vénuje ve své knize o Slovanech v Rakousku
ptindlezitosti Cech a Moravy k Némecku. V tvodu nabizi analogii s An-
glii, kterd ma podle Beidtela své Sasy, Normany, Skoty a Iry a nechava
plné rozvijet jejich ,Volkstiimlichkeiten®. Kromé toho pouziva histori-
zujici argumenty. Predevsim ten, ze aZ do 5. stoleti obyvaly nase zemé
germanské kmeny. Pfipomina, jak byli germanizovani Polabsti Slované,
ze k tomu doslo pfirozenou cestou a stali se z nich Némci podobné jako
z Bretanct Francouzi a z Langobardt Italové. Prazskou univerzitu za-
lozil némecky cisar a dva z jejich ,,naroda® byly némecké aplné (Bavoti
a Sasové) a jeden zcasti (Polaci). Z toho vyvozuje, ze univerzita byla
urcena pfedev§im Némctm. Od roku 1815 patfi ceské korunni zemé sta-
topravné k Némecku jako némecké spolkové zemé. Vyzdvihuje obdo-
bi napoleonskych valek jako dobu, kdy si Némci vybojovali zpét svou
vlast. Severni ¢4st Rakouska (mysli tim Cechy, Moravu a Hali¢) m4 je$té
sttedovéké, feudalni zrizeni.

Germanizaci slovanského obyvatelstva povazuje za pfirozeny a ne-
vyhnutelny fakt. Zadny aristokrat ani piisluinik prazského sttedniho
stavu neumi tak dobie cesky jako némecky — Beidtel byl pfesvédcen,
ze nikdo z Gcastnikl pamatného shromazdéni v prazskych svatovaclav-
skych laznich nemyslel jinak nez némecky. Znovu se vraci ke srovnani
Irtt a Cechti a stanovuje podstatny rozdil: zatimco Irové podle néj sle-
duji dtlezité a ptirozené zajmy, Cesi pouze prelud, vzpominku, minu-
lost. Za klicové pro ponémceni slovanského obyvatelstva povazuje zis-
kani sedlaku, jediného ryziho slovanského elementu v ceskych zemich.
Znamena to osvobodit je prostfednictvim némeckého prava a vzdalit
od nich vSechny osoby, které je postvavaji proti Némctim. Dalsi zdbranu
v ponémcovani spatfuje v zemskych stavech, basté separatismu. Stavy
ceskych korunnich zemi nemaji podle néj pravo nadale existovat. Aby
si Némci v Ceskych zemich zajistili budoucnost, musi podle Beidtela
utvofit politickou stranu podobné jako Cesi.

Ve frankfurtském parlamentu se Beidtel zatadil mezi poslance, ktef{
hajili integritu rakouské monarchie. Jeho rakousky patriotismus silné
promluvil naptiklad v nasledujicim projevu: ,Rakousti Némci se s Né¢-
meckem spratelili a drzi s nim krok. Stanou se Némci, teprve kdyz pre-
stanou chtit byt RakuSany. (...) Véfim, ze Rakousko povstane jako jeden

169) Cit. A. TEBELDI, Die Slawen im Kaiserthume Oestreich, s. 60.
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muz, kdyz ptjde o héajeni jeho existence, jeho jednoty a svobody. Ra-
kousko, které trvalo staleti, nikdy nesnese, aby se v miru nechalo rozvra-
tit a zaniklo.“1”°

Spise prorakousky vystupoval ve Frankfurtu také Leopold Neuwall,
dalsi pravnik a dalsi z téch ,,Moravant®, ktefi v druhé poloviné ¢tyrica-
tych let ptisobili za hranicemi Moravy, ponejvice pak ve Vidni. Zatadil
se mezi rakouské poslance, ktefi na snému nepodlehli velkonémecké eu-
forii a na pfedklddana témata pohlizeli optikou z4jmu jednotné rakous-
ké tise. Pri projednavani takzvané rakousko-slovanské otazky oponoval
casto se opakujicim vyroktim nékterych kolegtl poslancti, ze Rakousko
je slabé a potiebuje pomoc. Podle Neuwalla nebylo Rakousko slabsi
nez jiné staty, jez zachvatila revoluce; situaci zde ovSem komplikuje na-
péti mezi provinciemi navzdjem a mezi provinciemi a hlavnim méstem.
Tyto konflikty podle Neuwalla navic pfizivuje reakce. Podobné jako
fada jinych v té dobé si sliboval vyfeSeni problémt od zavedeni kon-
stituce: ,Rakousko bylo mocné za vlady, ktera byla monarchicka a ab-
solutni, bylo mocné za vlady muze, ktery ptivedl Rakousko na okraj
propasti a jehoz jméno neni tfeba pfipominat; Rakousko viak bude
jesté mocnéjsi ve své nové, svobodné podobé.“™ Diskuzi o ¢ervnovych
udalostech v Praze doplnil informaci o pomérech na Moravé. Rolnici
na Moravé a ve Slezsku podle néj smysleji sice ne pfili§ némecky, ale
zato zcela rakousky a citi velkou prinalezitost k rakouskému cisarskému
domu. I kdyz se zabyvaji svou narodnosti, nikdy neuvazovali o odtrh-
nuti od Rakouska. A protoZe ,leskd strana“ se na venkové zdiskredito-
vala — Neuwall o tom dostal tdajné nékolik dopisti —, pfimlouva se za
nejnovéjsi navrh poslance Bergera, totiz aby byly vykonany nové volby
do Frankfurtu, protoze v daném okamziku budou mit vétsi ohlas nez
piredtim, a aby se tyto volby neprosazovaly silou, s bajonety.'”

Cervnové udalosti v Praze intenzivné reflektovalo i vefejné minéni
a tisk na Moravé. Nejprve zaujalo jeho pozornost svolani a jednani slo-
vanského sjezdu. V Neue Zeit odhalil Ohm-Januschowsky jako hlavni
cil slovanského sjezdu, ze se Slované chtéji stat vladnoucim narodem
v monarchii.” Slovansky kongres se stal ter¢em fady ¢lanku i parodii,
které mély slovanské hnuti diskreditovat. Jako jeden z prikladt slouzi

170) Cit. F. WIGARD (ed.), Stenographischer Bericht IX, s. 2848.

171)  Cit. F. WIGARD (ed.), Stenographischer Bericht I, s. 241.

172) Cit. F. WIGARD (ed.), Stenographischer Bericht I, s. 673.

173) OHM-JANUSCHOWSKY, Die Petition des Slawencongrefies, Neue Zeit 20. 7. 1848.
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v Moravii otiStény smysleny ,,Dopis reakcionarky hrabénce Rusomilence
do Petrohradu®: ,Vibec si nedovedes$ piedstavit, jak jsem $tastna, Ze jsi
v Sankt Petersburgu. Tam na Névé bych chtéla taky byt, v tom klidném
majestatnim tichu absolutistického stylu zivota, abych se tu nemusela
divat na ty nesnesitelné uniformy a vojenské pirehlidky narodni gardy,
a poslouchat heslo, které mé tady pofad prondsleduje: Svoboda tisku
a konstituce.“1%*

Téma slovanského sjezdu a svatodusnich bouii vtélila Moravia
do rozhovoru pant Tilla a Schelleho o aktudlnich otazkach. Na Tillo-
vo upozornéni, e ne viichni Cesi jsou stejni, odpovédél Schelle: ,Mj
ty boze, i j4 si vazim Cecht, a kdyZ na né naddvam, mam na mysli pou-
ze zkaZenou fanatickou stranu téch Cecht, kteti désné scény o svato-
dusnich dnech v Praze vyvolali, ktefi se vyslovuji ke $tastnym Mora-
vantim. Myslim si, ze dosud by se sotva nasel néjaky pravy Moravan,
ktery by touZil po sjednoceni s Cechy (...). Cesi sleduji svij vlastni cil,
podmanit si Moravu, nebot nic jiného onim ,sjednocenim‘ nemysli.“
A pan Till mu ptisvédéoval: ,Ano, je jasné, ze Cesi potfebuji Moravu
nevyhnutelné, Moravané viak Cechy nikoliv.“!"

Svatodusni boufe v Praze interpretovala némecka publicistika
na Moravé jako protinémecké hnuti. Negativné pohlizel na prazské po-
vstani i Politisches Wochenblatt, jenz v zavéru jednoho ze svych ¢lan-
kit nazvaného Stanovisko k praZskym uddlostem vyjadril diky knizeti Win-
dischgratzovi za vitézstvi nad vzpourou:

Jista strana, ktera usiluje o rozbiti rakouského statu za kazdou
cenu, aby z jeho vraku vytesala korab pro polskou slechtickou stra-
nu, chce slovanské (husitsko-panslavistické) barvy prazského po-
vstani zalic¢it demokratickymi prvky, které tam byly také ve hte, aby
se pii nepodafeném atentatu na mistodrzitele ucinil z premozitele
reakcionar. My rozpoznavame v prazskych udalostech ruku pansla-
vismu a anarchistické pucistické strany, které se navzdjem spojily
a narodnost a demokracii pouzily jako zastérku. Windischgratz
je pfemozitelem vzpoury a za to mu patii nas dik.'”

174)  Cit. Brief an die Grdfin Russomilenka in St. Petersburg, Moravia, 29. 7. 1848.
175)  Freimiithige Gespréche des Dr. Till und Bader Schelle in Briinn, Moravia, 22. 7. 1848.
176) Politisches Wochenblatt 1848, s. 283.
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PODZIM REVOLUCE A ODEZNIVANI
NACIONALNIHO NADSENI

Némecké naciondlni nadSeni i usili o tésné slouceni Rakouska a Né-
mecka ochabovaly pocinaje létem 1848. Do znacné miry to zpusobily
udalosti, pfi nichz habsbursky stat demonstroval svou silu — nejprve
jiz zminéné potlaceni svatodusnich bouii v Praze a zejména cervenco-
vé vitézstvi rakouského marsala Radeckého nad italskymi jednotkami
u Custozy.

Uspéchy rakouské armady v Italii vyrazné ovlivnily vefejné minéni
a spolecné s dalsimi okolnostmi posilovaly rakouské védomi na tkor
velkonémeckého nadseni. Na zasedani moravského zemského snému
17. srpna 1848 navrhl poslanec za Brno Eugen Schlemlein, aby sném
vzdal diky a vyjadfil obdiv udatné armadé v Italii a jejimu stafickému
vidci za dobytd vitézstvi. Sném schvalil tento navrh a 19. srpna se usnesl
na adrese cisafi: ,,U spravedlivé hrdosti pohlizi kazdy vlastimil na udat-
né vojsko v Itdlii. Vykonalo velké, slavné ¢iny. Proniknut jsa timto citem,
vyjadiuje téz shromazdény sném moravsky sviij obdiv. Jiz zaznamenaly
déjiny ¢iny udatného vojska, zaznamenaji i diky svobodnych narodi ra-
kouskych hrdinnym bratrim. Jasajice provolavaji tito: Slava velkému
nedilnému Rakousku! Sldva konstitu¢nimu cisafi!“!”’

Denni tisk i dalsi periodika podrobné sledovaly vojenské operace
v Italii a prinasely ohlasy prispévatelti a ¢tenaiti vyjadiujici podporu
rakouskym vojsktim a projevy radosti nad jejich uspéchy. Naptiklad
olomoucti méstané napsali 24. fijna 1848 dékovnou adresu Radeckému:
»Pane polni marsale! Skvéla vitézstvi nasich hrdinskych bratfi v Italii,
vybojovana pod moudrym, rozvaznym velenim pana polntho marsala,

177)  Cit. J. DVORAK, Moravské snémovdnt, s. 156.
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dala rakouské vojenské slavé novy lesk, probudila védomi o sile a nasi
vlasti zajistila Gctyhodné postaveni.

Vojenské uspéchy v Italii oslavovali také néktefi poslanci risské-
ho snému. Mezi nimi i poslanec za Sternberk E. M. Selinger, nejprve
na sezeni 14. srpna 1848, kdy navrhoval, aby fi$sky sném vyslovil uznani
vojskiim v Italii." A znovu 26. ledna 1849 v Krométizi, kdy oslavoval
rakouskou armadu, tentokrat za uspéchy v boji proti Madartim:

A znovu pozvedl se uvnitf hranic rozsahlé fi$e zradny nepfitel, kte-
ry zlobou a ozbrojenym nasilim chce spole¢nou monarchii rozbit
na kousky. A znovu povstala armada a s hlasitym zvolanim ,,Chce-
me jednotné Rakousko, Zijeme a zemfeme pro Rakousko!* vytédhla
v nejdrsnéjsim, nejvice znicujicim ro¢nim obdobi proti nepfiteli.
State¢ni vale¢nici pochazejici z nejriznéjsich narodnich kment vy-
tahli v bratrské jednoté do boje za svého cisatfe a milovanou vlast.
(...) V okamzicich znovuzrozeni rakouského statu se panovnik, lid,
rissky sném a armdda spojili jedinou myslenkou, jedinym cilem:
Velké, svobodné a mocné Rakousko!™

V druhé poloviné roku se tiskoviny na Moravé zacaly vénovat vice své
zemi nez frankfurtskému parlamentu. V ¢lanku, jenz se snazil vysvétlit,
pro¢ se v nékterych volebnich okresech neuskutec¢nily volby do Frank-
furtu, se pisatel zamyslel nad povahou a postoji i identitou nékterych
Moravani:

Pocet nacionalnich romantikti na Moravé je nizky. Moravan
je prakticky, vécny, nechce se stit Némcem, ale ani Cechem, citi
se bezpecny jako nositel vlastni narodni osobitosti, a proto se neo-
bava spojeni s né¢jakym jinym narodem, pokud mu bude prospésné.
Moravan netouzi po tom, aby z pouhé marnivé romanti¢nosti hral
v soudobé rakouské politice néjakou zvlastni tlohu; vidi své mate-
rialni i duchovni blaho v pevném, organickém celku.!®

178)  Cit. Neue Zeit, 26. 10. 1848.

179)  Verhandlungen des dsterreichischen Reichstages nach der stenographischen Aufnahme,
1. Band, Wien, s. d. (21. sezeni, 14. 8. 1848), s. 541-542.

180) Cit. Verhandlungen des dsterreichischen Reichstages nach der stenographischen Aufnahme,
IV. Band, Wien, s. d. (79. sezeni, 26. 1. 1849), s. 598.

181) K., Wie lange werden die Wahlbezirke Profinitz, Neustadtl, Kremsier und Boskowitz in Frank-
furt unvertreten bleiben?, Moravia, 26. 9. 1848.
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Pozornost, kterou na jare 1848 némecka vefejnost v zdpadni ¢asti ra-
kouské monarchie upirala do Frankfurtu, pomohlo vice pfipoutat k do-
macim zalezitostem zaseddni fiSského snému. Podobné jako ve Frank-
furtu ani ve Vidni neutvofili moravsti poslanci némecké narodnosti
vlastni klub. Ostatné na ti§ské radé se kluby formovaly pomaleji nez
ve Frankfurtu; Rakousko nemélo Zadnou parlamentni tradici, na niz
by mohlo navazat. Zakladni politické ¢lenéni snémovny mélo podobu
jednoduchého rozdéleni na pravici, stfed a levici. Pozoruhodné bylo
ziejmé sledovat, jak pfi zahdjeni snémovniho jednani smérovala vét§ina
poslancti na levici; natolik to povazovali za prestizni.'®?

Némecti poslanci z Moravy nalezeli bud k levici nebo k provladnimu
centru.'® K vladni véts$iné se hlasili Bathasar Szabel z Olomouce, ma-
gistratni rada Ignaz Streit z volebniho okresu Ruda nad Moravou, Karl
Friedrich Richter, advokat zvoleny v Jihlavé, doktor Josef Beck z Telce
a Jakob Sittka, advokat z Jihlavy. Byli povazovani za ,,¢ernozlutou® stra-
nu, konzervativni, monarchistickou, provladni. Stfed vzdy zd@razno-
val rakouské vlastenectvi jako nejvyssi hodnotu a kladl ji nad narodni
ptislusnost. V Kroméfizi vystupovali moravsti Némci aktivnéji a sebe-
védoméji nez ve Vidni a v otdzce némeckého sjednoceni podporovali
Schwarzenbergovu vladu.®™ Klub stfedu se rozdélil v lednu v disledku
ministerského prohlaseni ze 4. ledna 1849 o prvnim paragrafu zaklad-
nich prav. Liberalnéjsi ¢lenové klubu jiz nedavéiovali politickému kur-
zu Schwarzenbergovy vlady a zalozili novy klub levého stfedu (nalezel
k nému mimo jiné Szabel), ktery spolupracoval s némecko-polskou levi-
ci. Ve svém programu postuloval trvalé spojeni Rakouska s Némeckem.

K centru nalezela jedna z nejvyraznéjsich postav fisského snému,
Moravan Cayetan Mayer, advokat z Brna. Byl prostfednikem mezi po-
slanci némecké levice a slovanské pravice a zaroven hdjil vladni zajmy
v ii§ském snému. Mayer usiloval o reformu monarchie v decentralizo-
vany, ale jinak jednotny parlamentni stat, jehoz zakladem by byla au-
tonomni obec a narodni problémy by se fesily na Grovni pokud mozno
narodnostné jednotnych kraji. Béhem kroméiizskych jednani tstavni-
ho vyboru se nékolikrat vyjadroval velice smiflivé k ¢eskym narodnim

182) Gabriela ASMERA, Der Reichstag 1848 in Wien und seine politischen Gruppierungen,
diserta¢ni prace, Wien 1985, s. 106.

183) G. ASMERA, Der Reichstag 1848 in Wien und seine politischen Gruppierungen, s. 125.

184) Pavel CIBULKA, Moravsky poslanec Kajetdn Mayer, predstavitel providdniho sméru ra-
kouskych Némcti, in: Eva Danihelova et al. (edd.), Kromérizsky sném 1848-1849 a tra-
dice parlamentarismu ve stfedni Evropé, Kroméfiz 1998, s. 182.
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pozadavkiim a byl jednim z téch némeckych poslanct, ktefi prispéli
k Cesko-némeckému sblizeni v fi§ském snému. Sam se hlasil k ,,morav-
ské“ narodnosti. V debaté o jednacim jazyku fi§ského snému se dokonce
hrdé znal ke svému slovanskému ptvodu.® Mayer byl jednim z kan-
didatt na rizna ministerska mista ve Schwarzenbergové vladé. Jako
¢len ustavniho vyboru se podilel na pfipravé dstavy. Sim prosazoval
centralismus se silnou tstfedni moci.’® Ve véci statopravniho usporada-
ni nakonec pfiSel s kompromisnim navrhem, ktery zachovaval podobu
dosavadnich korunnich zemi, ptinasel v§ak pozadavek rozdéleni vétsich
zemi na narodné homogenni kraje. Narodni pozadavky obyvatelstva
Rakouska mély byt podle tohoto navrhu uspokojeny pravé na krajské
urovni.'” Kraje tak mély postupné v novém Rakousku nahradit zemské
ziizeni. Svymi postoji Mayer piispél k tomu, ze fi$sky sném nebyl para-
lyzovan nacionalismem a u zastupct jednotlivych narodnosti prevladala
vile k dohodé.'s®

Znacnou pozornost vénovala jednani fi§ského snému i moravska
periodika. List Neue Zeit vyzdvihoval dilezitost tohoto shromazdéni
na tkor brnénského zemského snému: ,,K cemu? Ptame se uzasle, kdyz
slySime, ze ma byt v Brné vyti§tén navrh tstavy pro Moravu. Nevysla-
li jsme snad naSe zastupce do fisského snému ve Vidni, kde by v§ichni
narodové Rakouska méli svorné vytvorit jednotu; nebot kdo by mohl
pochybovat o tom, ze Rakousko miize obstat, jen bude-li silné a jednot-
né?“ Autor z toho vyvozuje: ,Vysledek zlstane tentyz. Rakousko bude
existovat tak dlouho, dokud vSechny svobody, viechny zakony, véechny
povinnosti, vSechna bfemena budou platit na celém jeho tizemi; jestlize
nékterd z provincii tuto jednotu narusi, zasadi tim monarchii smrtelnou
ranu.’® Ackoliv se v ¢lanku pise o zbyte¢ném tiisténi sil, vztahuje se to
pouze k moravskému snému, a nikoliv k frankfurtskému parlamentu,
jehoz legitimitu list Neue Zeit nikdy nezpochybnil.

K otazce vztahu zemského a ri$ského snému se list Neue Zeit opa-
kované vracel. Obvinoval moravsky zemsky sném z nedemokrati¢nos-
ti, protoze se piihlasil k principu zdjmového zastoupeni: ,Mé obavy

185) P. CIBULKA, Moravsky poslanec Kajetan Mayer, predstavitel provlddniho sméru rakous-
kych Némeii, s. 179.

186) Srov. Otto URBAN, KromériZsky sném 1848—1849, Praha 1998, s. 76.

187) P. CIBULKA, Morauvsky poslanec Kajetan Mayer, predstavitel provlddniho sméru rakous-
kych Némci, s. 183.

188) O. URBAN, KromériZsky sném 1848-1849, s. 21-22.

189) Neue Zeit, 10. 8. 1848.
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se potvrdily, princip lidového zastoupeni padl; moravsky zemsky sném
v Brné piijal princip zajmového zastoupeni. To lze povazovat za napros-
tou porazku demokracie, coz je o to smutnéjsi, ze navrh vzesel od za-
stupcll mést. Pokud by tak ucinili aristokraté nebo duchovni, dalo by se
to pochopit — ale méstané?“ Proti tomu autor vyzdvihuje fi$sky sném,
ktery podle néj naopak vyznava demokratické principy: ,Vidensky fissky
sném, ktery spociva na demokratické ptidé a ma posledni, rozhodujici
slovo, bude politické rozdily mezi provinciemi nivelizovat.“1*
Navzdory kritice z fad stoupencti centralizace a pfiznivct frankfurt-
ského parlamentu, setrvaval moravsky sném na disledném zemském

stanovisku. Vypovida o tom i protest adresovany fi§skému snému, ktery
vypracoval Peter Chlumecky a byl jednomyslné schvilen 2. iijna 1848:

Zemé Morava predlozila svymi zdkonnymi zéstupci fiSskému sné-
mu ku schvaleni osnovu tstavy zemské, v niz prohldSena za hlavni
zasadu autonomie zemé, jak ji lze srovnati s Rakouskem mocnym.
Zéasadu tuto netteba §ife odiivodnovati; zaklada se na pevném roz-
hodnuti hajit stejnomérné prava riznych narodnosti a dat vyraz
opravdové svobodé¢, zalozené na autonomii obci a zemi co moz-
na neomezené, aniz by se spoustély ze zietele skute¢né priroze-
né, historické a napred polozené podminky souboru rakouskych
zemi. Srdce zastupci Moravy musilo tudiz bolestné byti dotknu-
to zpravou, ze bylo ddno misto mySlence rozvazat svazek zemsky
statopravni a rozdélit Rakousko v kraje (departementy). Zastupci
moravského naroda vidi v tomto nivelizujici atentat na svobodu
naroda, jejz zastupuji, nebot centralizace ni¢i samospravu obci,
jakoz i zradu na rovném pravu narodnosti, ponévadz by jeden na-
rod ke $kod¢ ostatnich byl povysen, a zni¢eni hmotného blahobytu
zemé. Zastupci ndroda moravského, skladajice na stiil snémovny
ri$ské jménem rovného prava ndrodnosti, jménem svézakonné svo-
body, jménem celého naroda moravského toto slavné ohrazeni pro-
ti zruSeni svazku zemského, vykonavaji tak povinnost svatou.!

Do dalsiho politického vyvoje v Rakousku vyrazné zasahla fijnova re-
voluce ve Vidni. Nové rozdé¢lila ¢i polarizovala politické postoje i verej-
né minéni. Cast stavajicich piiznivci se zadala od revoluce distancovat;
stale Castéji zaznivala slova jako anarchie, fanatismus, klid, poradek.

190) Neue Zeit, 31. 8. 1848.
191) Cit. J. DVORAK, Moravské snémovdnd, s. 190-191.
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Nicméné revoluce stdle méla mezi moravskymi Némci rozhodné pfivr-
zence. Mezi témi, kdo jednoznacné vyjadrili podporu vzbouiené Vid-
ni, bylo ¢trnact signatari vyzvy spoluobdantim ,,An unsere Mitburger®,
zvefejnéné 10. fijna 1848 v Neue Zeit. Mezi signatafi nalezneme hlavni
¢initele Neue Zeit: vydavatele Eduarda Hoélzela, majitele Skarniclovy
tiskarny Franze Slawika, redaktora Ohm-Januschowského i publicistu
Fickera. Vyzva zacina slovy: ,Viden je srdce Rakouska. Zrodila se tam
nase svoboda a tam ziskala sviij krvavy kfest.“ Signatati vyjadfili sym-
patie ,,state¢nym Viderianim®, s tim, Ze nechtéji ztstat u pouhych slov,
ale také ,,ptispét se svou troskou do mlyna“. Vyhlasili sbirku na podporu
vdov a sirotkli po téch, kdo padli za ,,svobodu Rakouska“. List Neue
Zeit se pritom zavazal zvefejniovat jména piispévatelt.

Dalsi provolani bylo publikovano v Neue Zeit 11. listopadu 1848. Jeji
autor je nazval ,Suverénnim nirodim Rakouska!“ Uto¢i v ném proti
»henapravitelné kamarile, ktera nasla v Jelacicovi — tcinkem bajonett
a Cernozlutych $osakii — mesiaSe svrzeného absolutismu®. Viden ozna-
¢ilo provoldni za Pafiz cisafstvi, a padne-li Videri, stanou se ,,provincie®
pouze dal$im pohiebistém porazené svobody.

Moravsky sném napsal adresu cisafi, v niz uvedl, ze ,kazdého vlas-
tence naplnilo bolesti, ze Jeho Veli¢enstvo muselo k nastoleni klidu
a potadku pouzit vojenskych prostfedk proti srdci monarchie a otcov-
skému méstu Jeho Veli¢enstva®. Podle snému nirodové Rakouska ne-
doufaji, ze krvavé vitézstvi nad residenci znamena mirovy vyvoj konsti-
tu¢niho Zivota. Obyvatele Vidné oznacila adresa za bratry.'

Mezitim pokracovala jedndni ve Frankfurtu. Na podzim 1848 fesili
poslanci klicové téma, jez se bytostné tykalo rovnéz moravskych Ném-
cti — a sice vztah Rakouska k Némecku. Rovnéz Moravané pritomni
v némeckém zdkonodarném shromazdéni museli zaujmout stanovisko
k otdzkam povahy spojeni mezi Rakouskem a Némeckem ¢i miry samo-
statnosti Rakouska; v paragrafech 2 a 3 navrhované ustavy v podstaté
$lo o smysl existence rakouského soustati. Pojednavaly o tom, ze zadna
cast némecké fiSe nesmi byt spojena s nenémeckou zemi v jednom staté
(§ 2) a ze Némecko muze byt spojeno s nenémeckou zemi pouze for-
mou personalni unie (§ 3). O téchto clancich se rozhotela rozsahla de-
bata a poslanci z Moravy nebyli v této zasadni otdzce zdaleka jednotni.

192) Cit. dle Neue Zeit, 25. 10. 1848.
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Levice ve Frankfurtu usilovala o pripojeni Rakouska k Némecku.
Jeji postoj pramenil z odporu k absolutistické statni moci; proti ni tr-
vali na demokraticky organizovaném velkonémeckém staté. Chtéli za-
branit tomu, aby Rakousko ztistalo samostatnym statem.’*® Radikalni
levice, sdruzena v klubech Deutscher Hof a Donnersberg — z Moravy
k ni zpocatku patfili J. N. Berger, Alois Boczek (Donnersberg) a Wen-
zel Raus (Deutscher Hof) -, postulovala pravo na sebeurceni narodi,
vcetné narodti habsburské monarchie, jejiz existenci uz nepovazovali
za opravnénou.

Jeden z hlavnich pfispévkt do rozpravy o téchto zakladnich ¢lan-
cich a zaroven jeden ze svych nejdelsich projevt pfednesl Carl Giskra.'*
Opét v ném prevazily emoce a rétorika nad vécnosti. Protoze piijeti zmi-
nénych ¢lankd v navrhované podobé v podstaté znamenalo naruseni
integrity rakouské monarchie, zacal polemikou s typickymi argumenty,
které se uvadély ve prospéch zachovani habsburské monarchie. Zminil
se pfi tom o pocitu sounalezitosti s vladnouci cisatskou dynastif, hlubo-
ce zasutych historickych vzpominkach na mocné Rakousko, nékolik sta-
leti trvajicim souziti dynastie s jednotlivymi narody, jez spolecné sdilely
strasti i Stésti. Polozil vSak re¢nickou otazku, zda jsou tyto historické
vzpominky natolik silné, aby ospravedlnily vladu i tehdy, kdyz nesleduje
zajmy narodl a kdyz se né¢ktery narodni kmen citi natolik sebevédomy
a silny, aby se zastupoval i vedl saim. Giskra odmitl i dal$i argument
ve prospéch zachovani Rakouska v jeho stavajici podobé — zZe predsta-
vuje hraz proti Rusku. Podle Giskry bude sjednocené Némecko hrazi
jesté pevnéjsi. Také vyvracel obavy, ze se po sjednoceni s Némeckem
stane z Vidné provin¢ni mésto a ,dlazbou jeho ulic za¢ne proristat tra-
va“. Podle Giskry vSak naopak bude Viden tézit z ¢ilé obchodni vymé-
ny i hospodatskych vazeb s Némeckem. Odmital také argument o his-
torické civilizaéni misi Rakouska smérem na vychod. Znovu pfi tom
predstavil hrozbu slovanského Rakouska, jez se pfimkne k Rusku, z-
stane-li zachovano v soucasné podobé. Podle Giskry nejsou severni Slo-
vané s to vytvorit vlastni stat, a proto chtéji ovlidnout Némce a Mada-
ry v rakouské monarchii. Varoval: ,,(...) odstfihnéte némecké provincie
Rakouska od jejich mateiské zemé a pfipravite ji o zdroj zivotni sily,
znic¢ite jednu podstatnou soucast celého materialniho zivota Némecka,

193) H. G. TELLE, Das dsterreichische Problem im Frankfurter Parlament im Sommer und
Herbst 1848, s. 36-37.
194) F. WIGARD (ed.), Stenographischer Bericht IV, s. 2791-2798.
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vzdalite od sebe Jadran a s tim znicite i celou budoucnost, ktera se ote-
virala némeckému vlivu, némecké lodni dopravé a némeckému obchodu
v Orientu.” Sviij projev kon¢il nasledujicimi, pomérné radikalnimi slovy,
na kterd vsak tehdy vétsina shromazdénti slysela: ,Sjednoceni Némecka
je to, co nas napliuje, a nikoliv Rakousko, nikoliv Prusko, pouze jed-
notné Némecko to musi byt a bude, i kdyby kvili tomu mély v§echny
koruny ztratit sviij lesk a v§echny triiny byt svrzeny.“1%

V podobném duchu jako Giskra se vyjadril i dalsi poslanec z Moravy
Schneider.” Naproti tomu se proti druhému a tfetimu paragrafu vyslo-
vil piekvapivé Berger, i kdyz zdiiraznil, Ze to neucinil ze stanoviska ,,Cer-
nozluté politiky®, nybrz ze stanoviska zcela némeckého. Berger naopak
povazoval oba paragrafy za nadbyte¢né, nebot z prvniho paragrafu
podle néj vyplyvalo, ze némecké Rakousko je némeckym partikularnim
staitem a Ze ostatni zem¢é mohou byt s Némeckem spojeny jen perso-
nalni unii. Beidtel byl zase pfesvédcéen, ze Rakousko si chce své vnitini
zalezitosti fidit samo a Ze zamyslené ,spojené staty némecké“ nebudou
ni¢im vic nez volnym svazkem, jako byl i Némecky spolek.”” Podle jeho
nazoru totiz v obou paragrafech nejde o to, zaclenit do nového spolko-
vého statu rakouské Némce, nybrz naopak o to, vyhnat je z néj. Berger
odmital jakékoliv historizujici argumenty o néjaké specidlni misi Ra-
kouska a volal po pravnéhistorické argumentaci. Deklaraci o takzvaném
svroucim® pripojeni Rakouska k némeckému stitu oznacil za bezobsaz-
nou frazi. Sdm pfitom predstavil vlastni vizi velkého stfedoevropského
statniho systému.!%

O tom, jak byli némecti poslanci z Moravy rozpolceni ve véci za-
kladnich ¢lanktt budouci némecké ustavy, vypovidaji dvé rozdilné
petice adresované ,rakouskému lidu“, na nichz se podileli. Tticaté-
ho fijna se obratilo dvacet devét poslancti zvolenych z rakouské mo-
narchie do Frankfurtu na vefejnost s pfipisem ,Aufsprache an das
Volk in Oesterreich®. Z Moravy vyzvu podepsali Berger, Giskra, Jei-
tteles, Raus a Schneider. Tykala se jednani o némecké ustavé. Zacina
konstatovanim:

195) Cit. F. WIGARD (ed.), Stenographischer Bericht IV, s. 2798.

196) Viz F. WIGARD (ed.), Stenographischer Bericht IV, s. 2861.

197) Viz H. G. TELLE, Das dsterreichische Problem im Frankfurter Parlament im Sommer
und Herbst 1848, s. 96-117.

198) Viz F. WIGARD (ed.), Stenographischer Bericht IV, s. 2885-2888.
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My, poslanci z némeckych zemi Rakouska, které vice nez tisicileti
nalezi k némecké vlasti, které s ni sdilelo panovniky; my, zastupci
némeckych kment, které prostfednictvim mravil, zvyklosti, feci,
vzdélani a skrze déjiny se citi soucasti velkého némeckého naroda;
muzeme odkladat feseni této otazky ted, kdy se jedna o to, zda maji
némecké zemé a némecké kmeny Rakouska nadale nalezet k nové
zrozené némecké 1i8i? Jsme Némci! Musime byt soucasti Némecka.
Nejsme o nic méné Némci nez Bavofi, Prusové, Svébové; nemohli
bychom se z nové zaklddané némecké fiSe vyloucit, aniz bychom
neznicili dilo svobody a jednoty celého némeckého naroda, k jehoz
zaloZeni nas vyslala divéra naroda. A z tohoto diivodu hlasujeme
pro to, aby sedm miliont Némct v rakouskych zemich a ty rakous-
ké zemé, které od nejstarsich dob patrily k Némecku, také v bu-
doucnosti patfili k Némecku jako ostatni némecké kmeny a zemé.'

Vzapéti ale signatati vyzvy dodavaji, ze musi zaroven hajit ,,svobodu
své rakouské vlasti“ a brat ohled na dal$i narodnosti v Rakousku. Po-
dle nich jsou navrhované zakony také ve prospéch ostatnich narodnosti
v Rakousku, tedy Slovanti, Madarti a Itali. Nebudou soucasti némecké
fise, ale nadale ztstanou pod vladou spole¢ného cisafe, ,ktery je straz-
cem a ochrancem nasi svobody*. To méla umoznit formulace, ze zddna
¢ast némecké fise nesmi byt spojena s nenémeckymi zemémi v jednom
stat¢ a ze s nenémeckymi zemémi mtize byt spojena pouze personalni
unif. Petice se rovnéz zmituje vyslovné o Cesich a Moravanech: ,,Bez-
toho usiluji nasi nenémedéti bratti v Cechdch a na Moravé ve svych prii-
myslovych a obchodnich vztazich, stejné jako ostatni némecké provincie
Rakouska, o vrouci sjednoceni s veskerym Némeckem, a véfime proto,
ze je i v jejich vSestranném zajmu, jestlize se ve véci némeckych zemi
Rakouska vyslovime pro némecky spolkovy stét.“

Proti tomu se postavili jini rakousti poslanci, ktefi vydali prohla-
$eni nazvané ,Aufsprache an unsere Wiahler, datované k 1. listopadu
1848. Podepsalo je Ctyficet poslancti, mezi nimi Héchsmann (Casino),
Polatschek (nezatazeny), Riegler (nezatazeny, pravy stied), Tomaschek
(nezafazeny, levy stied) z Moravy. Poslanci, ktefi podepsali toto prohla-
Seni, byli presvédceni, ze aplikace ¢lankd 2 a 3 tstavy znamena konec
integrity rakouské monarchie. Podle jejich nazoru by to rakousky stat
rozdélilo, nebot by zrusilo svazek, ktery spojoval némecké a nenémecké

199) Cit. Aufsprache an das Volk in Oesterreich (Verdffentlicht von den unten gefertigten Abgeord-
neten Oesterreichs), Moravia, 9. 11. 1848.
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zemé monarchie. Zanikl by historicky stav, vSe, na ¢em se zakladala moc
a velikost Rakouska. Jednotlivé narody Rakouska dfive sice spojovala
statni moc, nyni je vSak mohly spojovat svoboda a bratrstvi. ,,Zanikl
by stat, jméno Rakouska by zmizelo z déjin.“ To vede autory prohlaseni
k nasledujicimu zavéru: ,Mutze Némecku prospét, co ni¢i Rakousko? —
Nikdy! Budoucnost Némecka spociva v Rakousku! — Rakousko, odvé-
k4 hradba Némecka proti Vychodu, Rakousko, jehoz narody bojovaly
také na Zapadé za nezavislost Némecka, Rakousko, které v miru §itilo
némecké mravy a némeckého ducha az na vzdalené pobfezi Dunaje, Ra-
kousko, které spole¢né s Némeckem prinaselo némeckou svobodu do ji-
nych krajin, a tak vedlo némecky narod k jeho svétovému historickému
poslani. “2%

Pro druhy paragraf ustavy, ktery tedy do zna¢né miry zpochybnoval
integritu rakouské monarchie, nakonec hlasovalo ze 79 pritomnych ra-
kouskych poslancti 42. Z Moravy mezi nimi byli Berger, Boczek, Giskra,
Jeitteles, Maly, Raus a Tomaschek.?! Devét z nich deklarovalo patriotic-
ké presvédcent prosttednictvim ohrazeni, které zohlednovalo zvlastnosti
Rakouska, mezi nimi i Moravan Tomaschek.20?

Jednanim frankfurtského parlamentu o druhém a tfetim paragra-
fu ¢lanku II risské dstavy se zabyval také moravsky sném. Na sezeni
10. listopadu 1848 navrhl Peter Chlumecky, aby sném protestoval pro-
ti usnesenim némeckého parlamentu ve Frankfurtu, ué¢inénym dne
19. fijna. ,1. Sném podejz fi§skému snému rakouskému protest, aby
se fi§sky sném brzo a urcité vyjadril o poméru Némecka k Rakousku.
2. Oném poslanctim z Moravy ve frankfurtském parlamentu, kteii zaro-
ven s jinymi vlastenci proti usneseni dotknutému se byli postavili, budiz
dano votum duvéry. 3. Oném poslanctim z Moravy, ktefi se byli osvéd-
¢ili jako neprételé vlasti, budiz poslano votum nedtvéry.“ Snémovni ko-
mise vSak pfisla 17. listopadu s jinym navrhem, aby se od Chlumeckého
navrhu uplné upustilo a byl schvalen navrh, ze oba paragrafy o spojeni
némeckych a nenémeckych zemi rakouskych formou personalni unie ne-
mohou mit zadné statopravni nasledky a nenarusi celistvost rakouského
mocnaistvi.?

200) Cit. Aussprach an unsere Wiihler, Moravia, 14. 11. 1848.

201) F. WIGARD (ed.), Stenographischer Bericht IV, s. 2919.

202) F. WIGARD (ed.), Stenographischer Bericht IV, s. 2923. Viz rovnéz W. SCHUSSLER,
Die nationale Politik der dsterreichischen Abgeordneten im Frankfurter Parlament, s. 63—67.

203) J. DVORAK, Moravské snémovdnt, s. 207.
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Ve Frankfurtu se vSak rozlozeni sil proménovalo a stejné tak i posto-
je poslancti. Koncem roku 1848 vystoupila vétsina poslancti zvolenych
v rakouské monarchii ze svych klubi, seskupili se pod vedenim Anto-
na Schmerlinga v hotelu Schréder a nasledovali jeho politiku, jez byla
v souladu s minénim rakouské vlady.

Vsichni poslanci z rakouskych zemi stali v podstaté pred nefesitel-
nym dilematem - chtéli zachovat rakouskou monarchii, a pfitom tou-
Zili po uz$im svazku mezi Némeckem a ,némeckou ¢asti monarchie®,
tedy rakouskymi a ¢eskymi zemémi. Postupem casu se vSak stavalo ¢im
dale zretelnéjsi, Ze obé intence jsou neslucitelné. Ti pozornéjsi z nich
se snazili ptrizpasobit zméné kurzu. Nalezel mezi né i Carl Giskra.
Primkl se k hlavnim protagonistim rakouské politiky ve Frankfurtu,
ke Schmerlingovi a arcivévodovi Janovi.?** Jak se situace proménila, vy-
povida hlasovani o paragrafu 2 pii druhém cteni v bfeznu 1849, kdy
uz vsichni poslanci z rakouské monarchie — s vyjimkou dvou, Carla
Adolpha Rittera a Franze Makowiczky — hlasovali proti jeho znéni. Gis-
kra, ktery jesté v tinoru oznacil pragmatickou sankci za bezcenny kus
papiru, pozadoval v lednu 1848 vstup celé rakouské monarchie do né-
meckého svazku. Ostatné uz koncem listopadu 1848 vyjadril na shro-
mazdéni obavy, co bude po navratu domt s rakouskymi poslanci, ktefi
ve Frankfurtu prokazali upfimnost a némeckého ducha. Ptal se, kdo
je ochrani, kdyz Rakousko nebude souc¢asti Némecka. Skonéi snad po-
dobné jako Silvio Pellico ve $pilberskych celach? Na sezeni 13. ledna
uz ale jeho proslov vyznél jednoznacné odlisné od predchozich posto-
jb. Snazil se nejprve obhdjit své diivéjsi horovani pro druhy a tfeti od-
stavec navrhované ustavy. Nikdy si totiz neptal rozbiti Rakouska, hla-
soval pro né bez nadseni, §lo mu o dobro Némecka. Ale jak se situace
vyvijela — v Uhrach, v Italii, v Hali¢i —, dospél k piesvédéeni, Ze rovnéz
nenémecké rakouské zemé by mély byt néjakymi zvlastnimi smlouvami
pfipoutdny k Némecku. Nejlepsi feseni spattfoval v tom, zZe by do né-
mecko-rakouského svazku vstoupila cela habsburska fise. To by celé
Némecko posililo — madarské plané by se oteviely némeckym sedla-
ktim, ktefi by jinak museli hledat $tésti za oceanem, polské lesy by po-
skytly némeckym lodim dievo.?®

Dtsledny ztstal ve svych postojich Berger. Také on se vzpiral ma-
lonémeckému, pruskému fefeni, ale zdroven odmital i ,rakousk4®

204) Srov. D. HAINTZ, Carl Giskra, s. 30.
205) F. WIGARD (ed.), Stenographischer Bericht VI, s. 4660.
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stanoviska; vzdy zdiiraziioval némecké feSeni na tkor jednotlivych
»Sondersouverainititen®. Vypovida o tom nejlépe jeho projev z 20. bfez-
na 1848:

Oktrojovana tstava nemiize byt poslednim slovem Rakouska v né-
mecké otazce. Smyslem mandatu, ktery jsme dostali od némeckych
voli¢li, nebylo vytvofit silné centralizovany spolkovy stat, nybrz
sjednotit celé Némecko v pevném svazku. (...) Rakouské Némce
si neziskate; jestlize se Némecko stane pruskym — a to je smysl toho
vseho —, pak ztratite sympatie rakouskych Némct, protoze Raku-
$ané se chtéji stait némeckymi, ale nikoliv pruskymi. (...) Pokud
se ukvapené¢ uzavrete ve svém malém Némecku a zvolite pruského
cisate, pak zradite némeckou jednotu, némeckou svobodu, némec-
kou budoucnost.?

Dalsim klicovym bodem v diskurzu o némecké otazce byla volba nového
némeckého panovnika, kdyz hlavnim pretendentem trtinu se stal prusky
kral. Neudivovalo, ze rakousti poslanci hlasovali proti volbé Fridricha
Viléma IV. némeckym panovnikem. Tato otdzka se stala pfedmétem ve-
fejné rozpravy i na Moravé. Napiiklad Moravia v ¢lanku Némeckd cisarska
koruna pouzila historickou analogii. Zdrahani Fridricha Viléma IV. mtze
byt pro néj stejné fatalni jako svého ¢asu pro Pfremysla Otakara II. Podle
redakce Moravie jde v soucasné dobé o to, najit nového Rudolfa Habs-
burského, ktery by ,,vybledlé koruné dal novy lesk“. A dospivéa k nasle-
dujicimu zavéru: ,Pro odmitnuti némecké cisatské koruny ve prospéch
pruského krale hovoii nova moznost, a sice Ze se FrantiSek Josef I. stane
cisafem sjednoceného Némecka a Rakouska.“?” Pisatel se k tématu vraci
i v nasledujicim ¢isle Moravie, v ¢lanku nazvaném ptiznacné Rakousko,
nebo Prusko. Konstatuje, ze volba Fridricha Viléma IV. némeckym cisa-
fem by znamenala faktické odtrzeni némeckého Rakouska od politické-
ho svazku s Némeckem. A proto se znovu vyslovuje pro Frantiska Josefa
I., nebot v ném se naplni ocekavani z biezna 1848: ,,Rozfeseni je blizko,
prvni mésic roku muize prispét k dobru Némecka a slavé Rakouska tim,
ze ¢elo nadéjného mladika z habsbursko-lotrinského rodu opét ozdobi
uslechtily diadém, ktery jeho pfedkové tak dlouho nosili.“*

206) F. WIGARD (ed.), Stenographischer Bericht VI, s. 5887-5890.
207) D. Z. a. B., Die deutsche Kaiserkrone, Moravia, 21. 12. 1848.
208) Cit. D. Z. a. B., Oesterreich oder Preufien, Moravia, 23. 12. 1848.



[108]

Vsechny klicové otazky vyresila rakouska vlada rozehnanim krome-
rizského snému. Tento razny zakrok ukoncil demokratickou revolu-
ci v Rakousku a debaty o novém némeckém panovnikovi, konstituci
i némeckém sjednocovani utichly. Nebyly vSak zapomenuty a znovu
se s neumens$enou intenzitou vratily v $edesatych letech. Tehdy uz je fe-
Sily vSechny zucastnéné strany bohatsi o zkuSenosti z pfevratnych let
1848/1849, které tak zasadné ovlivnily formovani kolektivnich identit
ve stfedni Evropé¢.
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ROK 1848 A FORMOVANI
KOLEKTIVNIHO VEDOMI

To, jak bezprostiedné reagovali obyvatelé habsburské monarchie, pii-
nejmensim jeji zapadni ¢asti, na revoluc¢ni udédlosti odvijejici se na jinych
mistech Evropy, ukazuje, Ze spole¢nost nebyla nepfipravena. Sebevé-
domé a do znac¢né miry cilevédomé vystoupeni prislusnikt liberdlné
smyslejicich aristokratd, inteligence i podnikatelstva potvrzuje, ze pred-
bfeznova éra zdaleka nebyla ,,dobou temna“ a ze pod ptikrovem metter-
nichovského absolutismu se rozvijel pomérné cily obc¢ansky zivot. Na-
vzdory cenzufe piedstavovala tficatd a Ctyficata 1éta v Rakousku obdobfi
pomérného duchovniho rozkvétu, v némz neutichly rozpravy o vlasti,
svobodé a rovnosti, které se rozvinuly v osvicenské éfe. Prvni podni-
katelské tspéchy a cinnost spolkt a organizaci vytvarely zdrodky ob-
¢anského zivota. Vyznam spolkového zivota potvrzuje zvlasté vidensky
Pravnicko-politicky ctenarsky spolek (Juridisch-politische Leseverein),
jehoz ¢lenové stanuli v popiedi revolucnich udalosti. Rok 1848 umoznil,
aby se tyto predpoklady pietavily do politické akce.?”

Co zaujme neptedpojatého pozorovatele projevl revolucnich let 1843
a 1849, je jejich mnohost, rozmanitost. Skutecnost, ze se tytéz argumenty
pouzivaly pro podporu zcela protichtidnych stanovisek, vypovida o ne-
zralosti politického a spolecenského védomi, stejné jako fakt, ze snaha
o rétorickou plisobivost Casto prevazila nad presvédcivosti argumenta-
ce. To vse byly zakonité plody bouftlivé doby, v niz se zrodila ob¢anska
spole¢nost. Z veskeré mnohosti nazorti, zmateni pojmd, proménlivosti

209) Srov. napt. Wolfgang HAUSLER, Einleitung, in: Ernst Violand, Die soziale Geschich-
te der Revolution in Osterreich 1848, herausgegeben von Wolfgang Hiusler, Wien
1984, s. 15; Thomas MAISEL, Alma Mater auf den Barrikaden. Die Universitit Wien
im Revolutionsjahr 1848, Wien 1988, s. 12—-13.
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stanovisek vSak vyvstavaji prvni kontury kolektivniho védomi némecké-
ho obyvatelstva Moravy, které v roce 1848 ziskalo rozhodujici impulzy.
Dva z nich byly zdsadni — prvni politické vzepéti ¢eského narodniho
hnuti v Cechach i na Moravé a postulét sjednoceni vech Némcti a né-
meckych zemi v jediny statni celek. To nutilo aktéry pielomovych let
premyslet o vlastni totoznosti i povaze spolecenskych celki, jako jsou
obec, zem¢, stat, narod.

Rozvoj politického a spolecenského zivota provazelo a determinova-
lo prvni velké vzepéti narodniho védomi a narodniho hnuti jednotlivych
narodnosti zijicich ve stfedni Evropé. Zaroven s tim se pravé ve stfedni
Evropé projevil naplno konflikt riznych kolektivnich identit. Zietelné
to bylo zejména na Moravé, kde dosud cesky ani némecky naciona-
lismus nebyl natolik vyhranény jako naptiklad v Cechéach. Bylo mozna
prekvapujici, ze se némecky nacionalismus v ¢eskych zemich probudil
se stejnou intenzitou jako &esky. Ceské narodni védomi bylo v procesu
ceské narodni emancipace jiz nékolik desetileti cilevédomé kultivovano
a uvolnéni pomérti na jaie roku 1848 umoznilo poprvé oteviené formu-
lovat cile narodniho hnuti v podobé politickych pozadavkd. Némecké
narodni védomi se naproti tomu zdalo byt méné vyhranéné a zpocatku
revoluce skryto za zakladnimi liberalnimi pozadavky.

Na samotném pocatku revoluce v8ak nebyly narodnostni otazky hlav-
nim postulatem. Prvni udalosti se odvijely pod hesly svobody, konsti-
tuce, svobody tisku a shromazdovani, na vlajkach i kokardach domino-
vala bila jako symbol svobody. Vétsina némeckého obyvatelstva Moravy
nepocitovala narodnost jako politicky problém, a proto jim prvni postu-
laty ceského narodniho hnuti pripadaly nepochopitelné, cizi. Némci
v Ceskych zemich se zacali obavat, ze zdiiraznovani narodnich potteb
muze jit na tkor idealt politického liberalismu. Co nejvice némecké li-
beraly na ¢eskych narodnich pozadavcich odpuzovalo, byla jejich histo-
rizujici argumentace. Liberalné demokraticka kultura se rodila z odporu
vici pfedbieznovému rezimu. Jeho hlavni symboly piedstavovali Met-
ternich, policie, cenzura, ale také privilegia aristokracie a vliv katolické
cirkve na duchovni zivot. Nékteré pojmy, které s témito spolecenskymi
jevy souvisely, se ve slovniku liberalni kultury staly synonymy piedbiez-
nové doby - feudalismus, jezuitismus, stfedovék, absolutismus, kamarila, ale
také tfteba romantika. Liberalni kultura chtéla zrodit novy svét a historii
pocitovala jako bfimé. Pro némecké liberaly, ktefi se chtéli osvobodit
od minulosti, nemohlo byt nic odtazitéjsi nez historizujici argumentace,
jakou napftiklad pouzili predstavitelé ceského svatovaclavského vyboru
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pozadujici statopravni spojeni tif korunnich zemi.?® To si némecti libe-
ralové vylozili jako znament, ze ¢eské narodni hnuti sleduje jiné cile nez
oni a hlavné ze tyto cile jsou v rozporu s liberalnimi ideami. Nacionalni
antagonismus se jesté zndsobil antagonismem politickym. Neznamenalo
to ovsem, ze Némci ziistavali zcela imunni vici historizujicim argumen-
tiim, naopak je sami neziidka pouzivali pro zdivodnéni svych postojt.

V pribéhu let 1848 a 1849 rostl v némeckém kolektivnim védomi ob-
raz Cechti jako nepfitele ohroZujictho némeckou narodnost a usilujici-
ho o nadvladu nad ceskymi zemémi na tkor némeckého obyvatelstva.
V souvislosti s ¢eskym narodnim hnutim Némci Cechy oznacovali za fa-
natiky, Ultracechy, panslavisty. Napéti jesté zhorsil slovansky sjezd. Cesi
zacali byt povazovani za spojence Rust, v nichz liberalni Némci spat-
fovali nejvétsiho nepfitele, nositele absolutistickych tendenci a v Rusku
symbol nesvobody. Tyto hrozby se objevovaly v némecky psanych deni-
cich i ¢asopisech, do svych politickych projevi je zarazovali fecnici v za-
stupitelskych shromazdénich. Predstava spole¢ného nepfitele vyvolavala
obranné reakce a posilovala kolektivni identitu. Proto vétsina Némcti
vitala potlaceni svatodu$nich boufi Windischgratzovymi jednotkami
a interpretovala je jako vitézstvi Némcti nad ¢eskymi nacionalisty.

V diskurzu rakouskych Némct tak ptevladl negativni obraz Cechtl.
Vyzniva zvlasté ve srovnani s tim, jak psala némecka publicistika nebo
jak se vyjadiovali fe¢nici v zastupitelskych shromazdénich o jinych nené-
meckych narodnostech ve stfedni a vychodni Evropé. Diivody takového
postoje byly zfejmé. Cesi obyvali izemi, které Némci povazovali za né-
mecké a s nimz pocitali jako s pfirozenou soucasti budouciho velkého
némeckého statu.

Narodni hnuti Polaki a Madart sledovali némecti liberalové zpo-
catku se sympatiemi, které ovsem koncily tam, kde se narodni hnu-
ti jinych narodd srazelo s némeckymi zajmy. Jednim z dikazi je Gis-
krav piispévek do rozpravy o takzvanych poznanskych zalezitostech
ve frankfurtském parlamentu. Ve svém projevu nejprve charakterizoval
Polaky jako rytitsky, kavalirsky, uslechtily narod vychodu Evropy, ktery
si ziskal sympatie vSech lidi. Tyto sympatie podle Giskry neznicily ani

210) Podobné spory nad argumentaci se projevily i na moravském zemském snému. Kdyz
Peter Chlumecky zdtvodnoval historicky sviij postoj k otazce némeckého sjednoco-
vani a obhajob¢ samostatnosti Rakouska, padaly vyrazy o ,bezcennych starych papi-
rech®. Za né naptiklad oznacil Carl Giskra ve frankfurtském parlamentu i pragmatic-
kou sankci.
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polsti fanatici vystupujici proti Némctm v Halici a Poznansku. Nicméné
obvinil Polaky, ze chtéji vytvofit nové Polsko na teritorialnim princi-
pu z doby pied rokem 1772, ba ze néktefi pomysleji na zdpadni Prusko
nebo na obnoveni velké jagellonské fise sahajici od Baltu az po Cerné
moie. !

Podobné se zménil i pohled na Madary, které liberadlové zprvu pova-
zovali za své spojence, zejména v dobé, kdy rakousti Némci uvazovali
o pfipojeni rakouskych a ¢eskych zemi k Némecku. V listopadu 1848 ov-
$em uz list Neue Zeit obvinil Madary, Ze rozpoutali lavinu separatismu,
ktera se ptehnala rovnéz pres Cechy a dal$i zemé. List zdroven varoval
Madary pfed touhou po samostatnosti, s tim, Ze se mohou nakonec stat
obéti vlastniho separatismu, nebot nejsou dostate¢né silni.?? Dalsi ¢la-
nek v Neue Zeit zase konstatoval, ze boj Madart ztraci romantickou
svatozaf. A vyjadfuje obavy, ze Kossuthova egoistickd politika bude mit
pro duchovni prevahu némeckého prvku v Uhrach mélo pochopeni. Né-
mecka nedtivéra se obracela rovnéz proti Italtim, kterym se podsouvala
nenavist vi¢i Némctm.?3

Je nezpochybnitelnym poznatkem teorie nacionalismu, zZe narod-
ni védomi ¢i hnuti se rodi z kontaktu s jinym nacionalismem. Takovy
vyznam mélo velkonémecké hnuti na tzemi Némecka, jez sméiova-
lo prostfednictvim svolani v§enémeckého parlamentu do Frankfurtu
k sjednoceni zemi s némecky mluvicim obyvatelem, coz zahrnovalo
vedle némeckych a rakouskych tizemi také Cechy, Moravu a Slezsko.
Zustava otazkou, proc se v rakouskych zemich od podatku setkalo s tak
vielou odezvou. Ackoliv v textech predbieznové doby neschazely pro-
jevy némeckého narodniho védomi, nic nenasvédcovalo intenzité, s ja-
kou se némecky nacionalismus projevil v habsburské monarchii na jafe
1848. Nabizi se proto otazka, do jaké miry pramenilo némecké nacional-
ni vzruseni z predchozi doby a do jaké miry zapusobilo ,kouzlo oka-
mziku® a pfitazlivost venémecké myslenky. Vyvoj udélosti hovori spise
pro druhou moznost. V revolu¢nim nadseni jarnich mésici roku 1848
byli pfiznivci vSenémeckého sjednoceni ochotni obétovat celistvost ra-
kouské monarchie, kdyz se Hali¢ a Uhry v liberalnich i radikdlnédemo-
kratickych némeckych kruzich povazovaly za neudrzitelné. Ani ti, jimz
na zachovani jednotného Rakouska zalezelo vice, si pfili§ nelamali hlavu

211) Cit. . WIGARD (ed.), Stenographischer Bericht II, s. 1203.
212) Neue Zeit, 15. 11. 1848.
213) Neue Zeit, 16. 11. 1848.
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s rozporem, ktery v sobé obsahovaly povéstné paragrafy 2 a 3 navrhu
risské ustavy. S odvijejicimi se udalostmi, jak Rakousko dobyvalo prvni
Uspéchy a demonstrovalo svoji silu, a naopak frankfurtsky parlament
ukazoval jistou bezmoc a zaroven v ném nabyvalo pifevahy malonémec-
ké feseni, velkonémecké nadseni rakouskych Némci slablo.

Mnoho rakouskych, némecky mluvicich liberalti bylo pfesvédceno,
ze obsah jejich némectvi je v podstaté totozny s idealem liberalni kul-
tury, jak se vyvijel v dobé predbfeznové, a zZe narodnost v tom nemtize
hrat podstatnéjsi roli. Proto ani touhu po némeckém sjednoceni mno-
zi neméli primarné za otdzku nacionalni. Povazovali za samozfejmé,
ze némcina je obecnym dorozumivacim jazykem v rakouské monarchii —
prinejmensim v jeji zapadni ¢asti. A zZe jim mluvilo i obyvatelstvo jiné,
napiiklad slovanské narodnosti, mu umoznovalo participovat na vyssi
kultute. Takto pojimané ,némectvi“ bylo proto otevieno véem — nebylo
definovano rasové, etnicky, nybrz kulturné, politicky. Proto také dilema,
které pozdé¢ji Némci z rakouské monarchie fesili, bylo prevazné stato-
pravni, politické povahy. Z tohoto divodu némecti liberalové spattovali
v ¢eském narodnim hnuti protivnika nikoliv v etnickém, ale politickém
smyslu — Cesi pro né byli reakcionati, ktefi se pro dosaZeni svych cilfi
spojili s konzervativni aristokracii.

Na Moravé se v diisledku téchto udalosti vyhranily tfi tendence, kde
politické postoje vyrazné ovliviiovaly také otazky kolektivni totoznosti.
K ¢eskému narodnimu hnuti se ptiklonili politi¢ti reprezentanti ¢eské
narodnosti v Cele s Aloisem Prazdkem. Vedle ¢eské strany zde existovaly
dva tabory. Prvni tvorili lidé pifevazné narodné indiferentni, vzesli z né-
mecké kultury a némecky mluvici. Jejich postoj byl v podstaté legitimi-
sticky, ztotoznovali se s rakouskym statnim patriotismem, povazovali
se za Raku$any a Moravany a ,narodnost® ¢i pfislusnost k néjakému
nadosobnimu celku nepojimali etnicky ani jazykové, nybrz politicky
a tzemné. Trvali na zachovani historickych zemi, na urcité mife pravo-
moci pro zemské snémy, branili se centralizaci a za nejvhodnéjsi nastroj
pro liberalizaci rakouské monarchie povazovali obecni samospravu.
Tlumo¢nikem tohoto politického presvédceni byl Politisches Wochen-
blatt. Tteti tabor pfedstavovala tehdejsi levice. Jednalo se o némecké
liberaly, se silnym némeckym nacionalnim citénim, o pfiznivce némec-
kého sjednocovani, o ty, ktefi se obavali ¢eského (slovanského) nacio-
nalismu jako nejvétsi prekazky liberalnich reforem. Jejich nad$eni pro
vSenémecké sjednocovani nutné neznamenalo negaci védomi o prislus-
nosti k Rakousku; fada z nich vSak byla ochotna obétovat jeho integritu
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ve prospéch Némecka; ovsem s tim, Ze se jeho soucésti stanou ,némecké
zemé*, za néz povazovali také Cechy, Moravu a Slezsko. Nicméné s vy-
vojem udalosti postupné ochabovala perspektiva vytvoreni velkého né-
meckého statu a zacali se znovu vice upinat k Rakousku. Pti diskuzich
o nové ustavé se stali hlavnimi zastanci centralizace rakouské monar-
chie, nebot pravé v centralizaci spatfovali hlavni prostfedek liberalizace
a také zajisténi dominance némeckého zivlu.

Tyto zakladni tendence mély mnoho odstinti — kolektivni védomi
i identita jednotlivcil byly nevyhranéné a proménlivé. Jak obtizné se his-
torikovi rekonstruuji dobové mentality, ukazuje ptiklad jedné z nejvy-
raznéjsich postav revolucnich let, moravského Némce Carla Giskry. Byl
zvolen do frankfurtského parlamentu za své rodné mésto. Ve Frankfur-
tu pfislusel k levému centru, konkrétné ke klubu Wiirttemberger Hof,
a zaujal pfedevsim svymi fe¢nickymi vykony. Piivodné zastaval nazor,
ze k Némecku by se mély pripojit vyhradné takzvané ,némecké pro-
vincie“. S postupem ¢asu, jak se habsburskd monarchie konsolidovala,
ustupoval ve svém némeckém naciondlnim stanovisku ve prospéch za-
chovani integrity rakouské monarchie a nejvhodnéjsi reseni spatioval
v personalni unii mezi Némeckem a celou rakouskou monarchii. Nebyla
to jedind proména nazord, jiz Giskra prodélal. Byl povéstny tim, ze se
snazil drzet vice zZelizek v ohni a vzdy se pfizptisoboval aktudlnim po-
méram. Z rozhodného Velkonémce se stal obhajce zajma rakouského
statu, z odptirce vieho, co povazoval za monarchicko-dynastické ¢i aris-
tokratické, se stal piivrzenec aristokratickych reprezentantti Rakouska
ve Frankfurtu, Antona Schmerlinga a arcivévody Jana.?*

Takové osudové peripetie ovsem tehdy nebyly vyjimecné. Nezapomi-
nejme, ze se odehravaly v pfelomové dobé rozkladu feudalni, stavovské
spole¢nosti a formovani spole¢nosti obcanské, kdy se socialni svazky
i identity transformovaly ¢i nové utvarely a bouilivé udalosti, jaké nasta-
ly napriklad v revolu¢nim roce 1848, tyto procesy zaroven katalyzovaly
i komplikovaly.

214) Ke Giskrovym postojim v revolucnich letech viz D. HAINTZ, Carl Giskra, ein Le-
bensbild, s. 7-30; viz rovnéz W. SCHUSSLER, Die nationale Politik der dsterreichischen
Abgeordneten im Frankfurter Parlament, s. 15.
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MEZI PARLAMENTARISMEM
A MONARCHII

Otazka statopravniho usporadani rakouské monarchie, rozvoj narodnich
hnuti, zapas s Pruskem o dominanci v Némecku, to vse ¢ini ze $edesatych
let 19. stoleti klicové obdobi pro dalsi vyvoj ve stfedni Evropé. Uvedené
procesy pfindsely dal$i podnéty pro utvareni kolektivnich identit obyva-
telstva rakouské monarchie. Platilo to v prvé rad¢ pro liberalné smysle-
jici burzoazii, zejména ty jeji vrstvy, které usilovaly o urychleni procesu
prechodu od pozdné feudalni k ob¢anské spole¢nosti.?® Burzoazni eli-
ty v té dobé piedstavovaly hlavni hybnou spole¢enskou silu. Sedesata
a sedmdesata 1éta 19. stoleti 1ze povazovat za obdobi nejvétsiho vzepéti
liberalismu v rakouské monarchii. Neslo se ve znameni emancipace tfeti-
ho stavu, jeho usili o liberalizaci spole¢nosti a o podil na politické moci,
jejiz rozhodujici cast stale drzely tradicni, konzervativni mocenské slozky
v Cele s panovnikem. Liberdlni hnuti vyrastalo z odporu viéi ,,starému
rezimu®, at uz — pokud se tyka Rakouska — v podob¢ predbieznové nebo
neoabsolutistické, a silam, jez je ztélesnovaly, pfedevsim Slechté a cir-
kevni hierarchii. Liberalové pozadovali odstranéni rezidui feudalismu
a absolutismu a v zapase o podobu politického usporadani rakouské mo-
narchie prosazovali uzakonéni zakladnich lidskych prav a svobod a vy-
tvofeni zakonnych podminek k hospodarskému a finan¢nimu podnikani.
To vtiskovalo liberaliza¢nim snaham burzoazie jisty étos, jejz vyuzivala
k prosazeni ve vefejném prostoru i v politickém boji.

Nositeli liberalismu byli predevsim vefejné aktivni predstavitelé bur-
zoazie — podnikatelé, inteligence (zejména lékafti, pravnici, ucitelé, pub-
licisté), majetnéjsi zivnostnici, obchodnici a ¢ast byrokracie. Povahu

215) Srov. Lukas FASORA - Pavel KLADIWA, Obecni samosprava a lokdlni elity v Ceskych
zemich 1850~1918. Koncept a dilct vysledky vjzkumu, CCH 102, 2004, s. 798.
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rakouské burzoazie vyrazné ovliviioval vysoky podil ptislusnika by-
rokracie a zvlasté vystudovanych pravnikt, ktefi se ve své vétsiné zto-
toznovali s ideou centralizovaného, pravniho statu josefinského typu,
jejiz uskutecnéni spattovali v inorové tstavé. Teprve postupné, ve veétsi
mife az od konce Sedesatych let, se do ¢ela liberalniho hnuti prosazovali
zastupci svobodnych povolani, mezi nimiz opét dominovali pravnici,
dale lidé z akademického prostfedi a publicisté. Jejich cile se rozchazely
s cili konzervativni politické elity, s niz sice sdileli ideu centralizovaného
statu spocivajiciho na vykonné byrokracii, ale na rozdil od ni usilova-
li o ustaveni konstitu¢niho rezimu a posileni obecni samospravy. Vice
se jiz vymezovali viici statni moci a trvali na odluce cirkve od stétu, Ipé-
li na dodrzovani zakladnich lidskych prav, jako jsou svoboda projevu
a shromazdovani. Ideal obcana ztélesnovali pravé oni, a nikoliv tovarni-
ci, financnici, obchodnici. Ti zacali do politického déni vyraznéji zasa-
hovat az v sedmdesatych letech.?® Tim se rakouské prosttedi odliSovalo
od anglického a francouzského, kde byla hybatelem spolecenskych refo-
rem obchodni a primyslova burzoazie.

Sebevédomi liberalni burzoazie rostlo. Byla pfesvédcena, Ze tvori za-
klad statniho zivota a ze prosperita statu spociva na ¢inorodosti mést.
»Biirger je prvni a nejdulezitéjsi clovék ve staté, nejcennéjsi drahokam
v koruné,“ psal Mihrischer Correspondent.?” Toto sebevédomi se za-
kladalo na védomi historické illohy mést a méstanstva: ,,Déjiny kultury
to potvrzuji pomérné dirazné, ze méstanstvu nalezi v némeckych stat-
nich a pravnich déjinach nanejvys diilezité a ¢estné misto. (...) Méstan-
stvo je vlastni tviiréi prvek nasi zemé. Teprve s mésty vyrostla kultura
tak vysoko.“%8

Dalsi ¢lanek publikovany v Mahrischer Correspondent, tentokrat
o oslavach, jez se konaly v Olomouci u pfilezitosti stého vyro¢i ukonce-
ni pruského obléhani, pfipomina dobu, kdy méstané spolecné s vojaky
»v nejuslechtilej$im soupeieni k udrzeni a obrané Olomouce obétave,
vérné a vlastenecky spoluptisobili®. Za onéch sto let se vSak podle auto-
ra ¢lanku hodné zménilo a zejména tloha méstanstva:

216) Ernst BRUCKMULLER, Ein ,deutsches Biirgertum? Jur Fragen nationaler Differen-
zierung der biirgerlichen Schichten in der Habsburgermonarchie vom Vormdrz bis um 1860,
Geschichte und Gesellschaft 16, 1990, s. 344.

217)  Die Manifestationen fiir die December-Verfassung, Mahrischer Correspondent, 6. 1. 1870.

218)  An unsere Mitbiirger!, Mahrischer Correspondent, 20. 4. 1869.
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Mg¢stanstvo neni v soucasnosti uz jen nejpevnéjsi zastita statu, nybrz
vyplnuje cely jeho prostor. Z fad obyvatel mést ¢erpa své sily armada,
poskytuje nejvétsi a nejzdatnéjsi dil tfednikd, nese nejvétsi danové za-
tizeni, méstanstvo je hlavnim nositelem primyslu a obchodu, v ném
se spojuji spolecné cile blahobytu a kultury, které ve svém celku tvori
jednotnou, silnou socialni hybnou silu. (...) Aktivni sebevédomi, ¢ilé
usilovani, které odpovida zvy$enym narokéim na obcana statu, mrav-
nost, pracovitost, vytrvalost, to jsou prostredky, které vedou k cili.
Kazdy méstan by se mél s vaznou a horlivou oddanosti vénovat sluz-
bé obecnému blahu. Pro obét, kterou jeho ¢innost vyzaduje, bude
odménén cti, Ze je ¢lenem svobodného statniho zZivota; bude odmé-
nén tctou nasledujicich generaci. Kazdy méstan se musi dusevné po-
dilet na statnim zivoté své vlasti (...), netnavné usilovat o pokrok.??

Novodoba burzoazie se tedy hlésila ke kontinuité s pfedbfeznovym més-
tanstvem a identifikovala se s jeho hodnotami. Radu z nich sdileli — jako
vySe citované mravnost, pracovitost, vytrvalost, dale respekt ke vzdéla-
ni, hrdost na vlastni samostatnost, ale také zajem o vefejné zalezitos-
ti, ,sluzbu obecnému blahu® — naptiklad v podobé spolkové ¢innosti.
Pfesto se nova burzoazie od starého méstanstva odliSovala v nékolika
podstatnych ohledech. Pro tradi¢ni méstanské elity, spojené s drzenim
méstského prava, byl nejdulezitéjsi pocit soundlezitosti s méstem. Na-
proti tomu novodobd burzoazie predstavovala mnohem pestrejsi celek,
zahrnujici obchodniky, primyslniky, lékare, advokaty, ucitele, vyse po-
stavené uredniky, majetnéjsi zivnostniky a remeslniky, ale také umélce
a knéze — ti vSichni byli oznacovani za méstany (Biirgertum).** Tato
novodobd burzoazie jiz nebyla tolik spojena s konkrétnim mistem; je-
jim pfislusnikiim naopak necinilo problém ménit ptsobisté, coz bylo
priznac¢né zvlasté pro inteligenci, napiiklad pravniky ptsobici v tra-
dech nebo pro lékare. Vedle toho odliSovalo novou burzoazii od staro-
méstanstva smysleni — jeji svétonazor byl vice sekularizovany, urceny
osvicenskymi a liberalnimi idealy, ¢aste¢né kosmopolitni.??! Mezi sta-

219) Mibhrischer Correspondent, 12. 7. 1861.

220) K tomu viz napiiklad Oliver KUHSCHELM, Das Biirgertum in Cisleithanien, in:
Helmut Rumpler — Peter Urbanitsch (edd.), Die Habsburgermonarchie 1848—1918,
Band IX, Soziale Strukturen, 1. Teilband, Von der feudal-agrarischen zur biirgerlich-in-
dustriellen Gesellschaft, Teilband 1/2, Von der Stinde- zur Klassengesellschafi, Wien 2010,
s. 850.

221) K tomu Lukas$ FASORA, Délnik a méstan. Vijvoj jejich vzdjemnych vztahi na prikladu Sesti
moravskych mést 1870-1904, Brno 2010, s. 169 a 220-221.
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roméstany a novou burzoazii proto neziidka dochazelo ke konfliktim.
Projevovalo se to i ve spolkovém déni. Pro staroméstanstvo byly pri-
znacné starsi typy spolku, jako byly stielecké nebo pohfebni, v podstaté
jakési uzaviené spolec¢nosti, zatimco burzoazie se sdruzovala do moder-
nich liberalnich spolki, které houfné vznikaly od prelomu Sedesatych
a sedmdesatych let. Zda se, ze pravé prostredi staroméstanstva a zvlasté
v malych méstech ztstavalo déle rezistentni vii¢i vyhrocenému narod-
nimu antagonismu. Napiiklad v Novém Ji¢in¢ nebylo az do osmdesa-
tych let 19. stoleti rozdéleni na Cechy a Némce striktni; mistni se spise
identifikovali s méstem nebo se zemi a prevladal u nich tradi¢ni zemsky
patriotismus. Do mistnfho Ctena¥ského spolku naptiklad dochézeli Cesi
i Némci.?”? Podobny piiklad nabizi narodnostné smisené Uherské Hra-
disté. Také zde zlstavala staroméstanskd honorace narodné indiferentni.
Po komunalnich volbach roku 1886, v nichz reprezentanti této honorace
kandidovali jako ,Biirgermeisterpartei vedle ¢eské a némecké nérodni
strany, jez utrpéla porazku, doslo koncem osmdesatych let ke splynuti
této takzvané Biirgermeisterpartei s Moravskou narodni stranou.??

Sebevédomi burzoazie se zakladalo na souboru urcitych obc¢anskych
ctnosti, soudobém idealu vzorného a pracovitého méstana. Za hlavni
ctnost se vSak nejcastéji povazoval smysl pro vefejné zalezitosti. Ten
se zdtiraznoval zvlasté pfi predvolebnich kampanich, kdy volebni vybo-
ry vyzyvaly volice, aby dali sv{ij hlas kandidatim, ktefi splnuji naroky
na reprezentanta méstanského stavu: ,,Kardinalni ctnost kazdého obca-
na predstavuje smysl pro obecné zalezitosti. Nikoliv partikularni nebo
soukromé zajmy, nikoliv sobectvi a stranickost maji urcovat jeho jed-
nani; nad to musi byt povznesen a mit pfed o¢ima pouze zajmy celku,
a pokud chce byt spravnym obc¢anem, musi plnit své tikoly.?**

Opak idedlu ctnostného, vazného a cinorodého obcana predsta-
voval Sosak (Spiefbiirger). Pod pojem Sosactvi se dala vméstnat fada

229) Viz Pavel KLADIWA — Andrea POKLUDOVA — Renata KAFKOVA, Lesk a bida obec-
nich samosprav Moravy a Slezska, dil 11/1, Ostrava 2008, s. 112.

293) Jiti COUPEK, Ungarisch Hradisch — Biirgertum und Stadtpolitik, in: Peter Urbanitsch —
Hannes Stekl (edd.), Kleinstadtbiirgertum in der Habsburgermonarchie 1862-1914.
Biirgertum in der Habsburgermonarchie IX, Wien 2000, s. 359-377. Analogicky pfi-
klad ostatné ptedstavil Jeremy King v ptipadé Ceskych Budéjovic; viz Jeremy KING,
Buduweisers into Czechs and Germans. A Local History of Bohemian Politics, 1848-1948, Prin-
ceton 2005.

224) Ein Appell an unsere Mitbiirger, Mahrischer Correspondent, 11. 1. 1870.
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negativnich vlastnosti. V prvé fadé obcanska pasivita. Stézoval si na
ni naptiklad pisatel z Nového Ji¢ina v Neue Zeit:

Zda se, ze hlavni zlo spociva v nedostate¢ném smyslu pro politiku
obyvatelstva naSeho mésta, zatimco — musime to bohuzel konsta-
tovat — ¢asto v néjaké slovanské vsi nalézame vice porozuméni pro
narodni a politické otdzky nez u nasich némeckych spoluobcani,
ktefi jsou stale zvykli nechat na milé vladé, aby se postarala o jejich
zalezitosti. (...) Kdy se kone¢né némecti Sosaci probudi ze svého
zimniho spanku??*

Clanek nazvany Sosdctvi v Mahrischer Correspondent ztotoZtiuje ten-
to jev s provincialismem a uzavienosti, které byly tolik pfiznacné pro
sttedovéka mésta. Impulzem k napsani ¢lanku byl navrh, jenz projed-
naval $tyrsky zemsky sném, aby byli do ifadt a $kol dosazovani rodili
Stytané:

Sosactvi neni mrtvo (...). Méstské Sosactvi se stalo $osdctvim pro-
vinénim! (...) Zeleznice, telegrafni draty a s nimi souvisejici mo-
hutné a pronikavé zmény v ekonomickém a socialnim zivoté strhly
méstské hrady, rozdrtily privilegia a stiedovéka statuta, oteviely
brany idejim a pokroku, aby antediluvialni mamuti ztstali neru-
$en¢ zachovani! (...) Bylo by smésné a komické, aby se pii soucas-
ném stavu poznani a jeho kosmopolitnim razu urcovala prakticka
hodnota ¢lovéka jeho rodnym mistem, jeho narodnostni a zemskou
piislusnosti.?

Vzor uspofadani politického i spolecenského zivota spatfovali libe-
ralové v Anglii. Publicisté k anglickému liberalismu odkazovali ¢asto
a prostfednictvim riiznych analogii hledali inspiraci pro konstruovani
identity liberalné smyslejicich némeckych méstani. Byli presvédceni,
ze Anglie je kolébkou liberalismu. S tictou vzhlizeli k britskému kon-
stitucionalismu i patriotismu. Velkému respektu se tésila rovnéz an-
glicka aristokracie a jeji podil na politickém a hospodaiském rozvoji
zemé.?”” Naproti tomu liberalismus francouzsky némeckou burzoazii

225) Neutitschein (Politische Lethargie), Neue Zeit, 30. 10. 1870.

226) Das Spiefbiirgertum, Méhrischer Correspondent, 6. 3. 1863.

227) Viz naptiklad ¢lanek Der Adel im Verfassungsstaate, Mahrischer Correspondent,
12. 3.1863.
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v rakouskych a ¢eskych zemich pfili§ nezajimal. Vyhovoval ji vice aristo-
kraticky ladény anglicky konstitucionalismus nez radikalni francouzsky
republikansky demokratismus. Jako by si pfitom neuvédomovali vyraz-
ny rozdil mezi anglickymi a rakouskymi pomeéry, at uz se tyka parla-
mentnich a konstitu¢nich tradic nebo zejména rozdilu mezi anglickou
a rakouskou burzoazii. Zatimco v Anglii se na politickém zivoté vyrazné
podileli primyslnici, obchodnici a finan¢nici, mezi rakouskymi liberaly
dominovali lidé s klasickym, humanitnim vzdélanim a pravnici, tedy ve-
smés piislusnici burzoazni inteligence, ktefi pojimali politiku spise jako
védu nez praktickou ¢innost, jak se to projevovalo naptiklad v rétoric-
kych projevech v parlamentech.?*

Moravs$ti némedti liberalové doufali, Ze ,,;s vitézstvim konstituciona-
lismu se z Rakouska stal neochvéjny, pfirozeny spojenec Anglie, a spo-
le¢né vytvofi hraz proti tém, ktefi dychti po svém zvétseni, tedy proti
Rusku a Francii“.?®® Carské Rusko, Francii Napoleona III. i bismarc-
kovské Prusko odsuzovali liberdlové jako autoritarské, ,césaristické
rezimy“. Naproti tomu vedle Velké Britanie obdivovali Spojené stity
i SV)’Icarsko, ziejmé proto, ze sestavaly z vice narodnosti, zemi ¢i statd,
a pfece je v celek spojovala urcita statni idea.”® V posuzovani zahranié-
nich zalezitosti vSak liberdlové nebyli diisledni a ¢asto pragmaticky sle-
vovali ze svych principielnich svobodomyslnych postojt. V Sedesatych
letech se tato skute¢nost nejvyraznéji projevila ve stanovisku k polské-
mu povstani v roce 1863. Stejné jako vahala vlada, lavirovala rovnéz
moravskd némecka liberalni publicistika mezi sympatiemi k polskému
hnuti za svobodu a obavami z toho, ze polské narodnéosvobozenecké
hnuti ohrozi integritu Rakouska.? Mahrischer Correspondent to ozna-
¢il za Scyllu a Charybdu rakouskych Némcti.23? Clanek nazvany Rakous-
ko a Polsko se ptal, zda se mize Rakousko smifit s moznosti, ze vznikne
néjaké Polské kralovstvi, a pfipravi tak habsburskou monarchii o Hali¢.

228) Georg FRANZ, Liberalismus. Die deutschliberale Bewegung in der habsburgischen
Monarchie, Miinchen 1955, s. 164 a 252.

229) Osterreichs’s Constitution — eine europdische Notwendigkeit, Mahrischer Correspondent,
9. 6.1861.

230) Viz naptiklad Giskriiv projev, jim# vital némecké poslance z Cech v Brné na nadra-
zi 12. srpna 1861: Empfang der deutsch-bohmischen Abgeordneten in Briinn, Mahrischer
Correspondent, 13. 8. 1861.

231) K tomu viz napt. ¢lanek Der Reichsrat und die auswdrtigen Angelegenheiten, Mahrischer
Correspondent, 21. 5. 1863.

232) Sympathien und Antipathien, Méahrischer Correspondent, 19. 5. 1863.
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Zavér ¢lanku vyznél pomérné jednoznacéné: Rakousko vynaklada velké
prostiedky na budovani silnic, zfizovani $kol a organizaci spravy pro
zem¢é a narody, které ¢ini, jakmile se dostanou na urcity vyvojovy stu-
pen, vSechno proto, aby se Rakouska zbavily.** Rakousti Némci na Ha-
lici 1péli, povazovali ji za nejzazs$i hrani¢ni vyspu proti Vychodu a ne-
chtéli pripustit, aby zde vznikl prostor pro hnuti, jez by bylo Némctim
nepratelské. Presto v8ak liberalni politika odsuzovala pocinani ruskych
vojsk; licila je velmi barvité a popisovala ,barbarstvi a ohavnosti rus-
ké soldatesky, pfi kterém se chvéje kazdy pfitel civilizace®, jeji ,kru-
tost a bestialitu®. Moravsti némedti liberdlové dokazali vyuzit situace
v domacim soupefeni s ¢eskym zivlem, aby jeho piedstavitele zdiskre-
ditovali tim, ze poukazovali na povahu jejich vysnéného slovanského
spojence.”*

Ze vSech narodnich hnuti v rdmci rakouské monarchie se némect li-
beralové relativné nejvstricnéji stavéli k italskym narodnéosvobozenec-
kym snaham. Na italskych tizemich ziejmé Ipéli rakousti Némci nejmé-
né; piispéla k tomu skutecnost, ze italska otazka byla do zna¢né miry
rozhodnuta je$té pifed obnovenim konstitu¢niho zZivota v Rakousku.
Nicméné u nékterych liberalti méla tato vstficnost své meze. Napiiklad
Carl Giskra, jemuz bylo jinak italské narodné sjednocovaci hnuti sympa-
tické, sice nelitoval ztraty Lombardie, pral si v§ak, aby Rakousku ztistalo
Benatsko.?®

Stavovské ¢i tfidni kolektivni védomi, sebevédomi a hrdost, opfené
o jistou miru kontinuity s méstanskym stavovstvim pfedchozich epoch,
tedy tvorilo podstatnou slozku kolektivni identity némecké burzoazie.
Liberalové v podstaté ztotoznovali méstanstvi s obcanstvim, cemuz
ostatné v némeckém jazyce napomdha i pojmoslovi — slovo Biirger zna-
mena jak obcan, tak méstan. Hodnoty, jez liberdlni burzoazie vyzna-
vala, povazovala za univerzalni a byla pfesvédcena, Ze jsou vhodné,
ne-li idealni také pro ostatni slozky spolec¢nosti, pocinaje rolniky a kon-
Ce Slechtou — vzdyt prece i tolik obdivovana anglicka Slechta je pfijala
za své. Pravé spolecné sdileni méstanskych hodnot pfedstavovalo podle
liberalti jediné mozné pojitko, jez zajisti fungovani statu a rozvoj spo-
le¢nosti. Do zna¢né miry se to némeckym liberaltim na Moravé dafilo;
plati to predevsim pro Sedesatd a sedmdesata 1éta, kdy spolupracovali

233) Osterreich und Polen, Mahrischer Correspondent, 18. 4. 1863.
234) Viz Mahrischer Correspondent, 15. 3. 1863.
235) D. HAINTZ, Carl Giskra, s. 88.
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s takzvanou ustavovérnou $lechtou a dokazali oslovit i rolnické volice
z moravského venkova.?*

Mezi témito hodnotami zaujimaly vysadni postaveni principy porad-
ku, rozumu a prava. Tato slova se ¢asto objevovala ve volebnich provo-
lanich typu ,Nase strana je umirnéna, je to strana klidu a poradku®.?*
Némecti liberalové zdtraznovali, ze usiluji o ,,uvedeni velkych, narody
hybajicich ideji svobody a rovnosti ze zdkona do skute¢nosti“.?*® Zaru-
ceni individualni svobody a rovnosti pfed zdkonem ptredstavovalo pro
liberaly alfu a omegu statniho a spolec¢enského zivota. Mnozi se ostatné
domnivali, ze tyto zakladni pravni pfedpoklady budou dostacujicim re-
gulativnim prvkem spolec¢nosti i statu. Tento naivni predpoklad neudi-
vi, uvédomime-li si vysoky podil pravnikti v fadach némeckych liberald
a zejména jejich politicky vliv. Mluvi se v této souvislosti dokonce o jis-
tém doktrinarnim pravnim fanatismu rakouskych liberald.?

Tomu, aby se zakladni znaky stavovské kolektivni identity méstanstva
staly skute¢né univerzalnim modelem vyhovujicim také ostatnim sloz-
kam spolecnosti, vSak branilo nékolik skutec¢nosti. Vedle socialnich roz-
dilti to byly pfedevsim postulaty narodnich hnuti a v neposledni radé
také politicky vyvoj v habsburské monarchii i v Evropé po roce 1848.

Desetileti neoabsolutismu utlumilo vét§inu tendenci, jez pfineslo
revolu¢ni hnutf let 1848/1849. Neznamenalo v$ak navrat do predbiez-
nové doby. A nebylo ani desetiletim nehybnosti. V fadé oblasti — ze-
jména v ekonomice (liberalizace hospodarstvi a obchodu), ale také
naptiklad ve $kolstvi (reformy ministra Lea Thuna) — pfineslo nékolik
modernizacnich prvki, z nichz tézila spolecnost i ve volnéjsich pomeé-
rech po roce 1860. Padesata léta paradoxné v mnohém naplnovala dva
zakladni postulaty némeckého liberalismu druhé poloviny 19. stoleti —
statni sprava rakouské monarchie, a to véetné uherskych zemi, byla silné

236) Jeden z prikladti uvadi Martin Markel ve své praci o vyvoji obc¢anské politiky na Zno-
jemsku, kde pocinajici némecké narodné politické hnuti dokazalo integrovat rol-
nickou spole¢nost. Viz Martin MARKEL, Svoboda a demokracie v regionu rakouského
impeéria, Brno 2010, s. 55.

237) Unsere Partei, Mahrischer Correspondent, 19. 1. 1867.

238) Die Principienfragen, Méahrischer Correspondent, 28. 1. 1863.

239) K tomu napf. Peter URBANITSCH, Biirgertum und Politik in der Habsburgermonar-
chie. Eine Einfiihrung, in: Ernst Bruckmiuller — Ulrike Décker — Hannes Stekl — Peter
Urbanitsch (edd.), Burgertum in der Habsburgermonarchie, Wien 1990, zejména
s.165. K tomu viz i G. FRANZ, Liberalismus, s. 255-260 a 439.
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centralizovdna a ve staté jednozna¢né dominoval némecky zivel. V radé
podstatnych rysti se neobsolutismus padesatych let shodoval s ideou
josefinského statu, z niz v podstaté némecky liberalismus v Rakousku
vychézel, pfinejmensim ve své prvni fazi. Neoabsolutisticky rezim mohl
vyhovovat tém, kdo v letech 1848/1849 usilovali o liberalizaci pomérti
v rakouské monarchii, ale zalekli se radikdlnédemokratického nebo na-
rodniho hnuti. Tém se mohl absolutisticky rizeny stat jevit jako vhod-
ny ramec pro uskutecnéni nékterych zdkladnich pozadavka, pfedev§im
jako zastita jejich ekonomickych zajmu.2*°

Jesté duslednéji nez osvicensky absolutismus se neabsolutisticky re-
zim opiral o vykonnou statni byrokracii, jez do sebe pojimala stale vice
¢lenti z dfive neprivilegovanych vrstev obyvatelstva. Nicméné dalsi pi-
lite rakouského statu zustavaly tradi¢ni, konzervativni — armada, poli-
cie, katolicka cirkev. Policejni rezim, cenzura, spojeni statu s katolickou
cirkvi, stvrzené konkordatem z roku 1855, zastiniovaly pozitivni opatieni
neabsolutistické vlady a vyvolavaly odpor u svobodomyslnéji smysle-
jictho obyvatelstva, a to bez ohledu na narodnosti — takzvany bachov-
sky absolutismus byl neptijatelny pro Madary, Polaky, Cechy i Némce.
V kolektivni paméti obyvatel monarchie, véetné némeckého obyvatelstva
na Moravé¢, zlstaly na padesata 1éta 19. stoleti ryze negativni vzpominky.
Naproti tomu spise pretrvavaly pozitivni vzpominky na velké vzepéti
obcanské verejnosti let 1848/1849. Diky této kontinuité se mohlo na po-
catku Sedesatych let navazat na podnéty ¢i zaklady, jez polozilo ,jaro
narodd“. Ostatné v ¢ele obrozeného obdanského Zzivota na pocatku Se-
desatych let stanuli povétsinou lidé aktivni v letech 1848/1849.24

Zakladni predpoklady pro zménu pfedstavovaly zejména $patna eko-
nomicka situace monarchie, vojensky nezdar u Solferina ve valce s Italy
a také rezistence Madarti, domahajicich se vétsi miry nezavislosti pro
vychodni, uherskou ¢ast monarchie. Ani obc¢anska vefejnost neztistavala
pasivni, jakoby v pfedtuse zmény pomérii. Jednim z indikatorti promény
vefejného minéni se staly oslavy stého vyro¢i narozeni Friedricha Schil-
lera v roce 1859.

240) K tomu viz napt. E. BRUCKMULLER, Nation Osterreich, s. 295; P. JUDSON, Exclu-
sive Revolutionaries, s. 69—73; Robert A. KANN, The Multinational Empire. Nationalism
and National Reform in the Habsburg Monarchy 1848—-1918, New York 1950, s. 85-87.

241) Jako naptiklad v Sumperku. Viz Frantiek SPURNY, Mdhrisch-Schinberg — eine Do-
mdne der deutschen Industrie, in: Peter Urbanitsch — Hannes Stekl (edd.), Kleinstadt-
biirgertum in der Habsburgermonarchie 1862-1914. Biirgertum in der Habsburger-
monarchie IX, Wien 2000, s. 317.
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Rijnovy diplom z roku 1860 znamenal vstiicny krok smérem k histo-
ricko-politickym individualitam. Vyvolal v§ak odpor u téch, kdo se zto-
toznovali s josefinskou ideou jednotného centralizovaného a v podstaté
némeckého statu — kromé elit v podobé katolické cirkve, armady a dvora
to byla pfedevsim némecka liberalni burzoazie. Ta spatfovala v fijno-
vém diplomu znovunastoleni ,stfedovéké nadvlady stavl se vemi je-
jich cetkami®.?*> Naopak v novém konstitu¢nim dokumentu, takzvané
unorové ustavé z roku 1861, vidéla bezmala naplnéni svych snti, ,,pro
kazdého rakouského patriota jeden z nejvyznamnéjsich okamzikd v déji-
néch vlasti“.?*® Carl Giskra v jedné ze svych feci na fisské radé zdtraznil,
ze unorova ustava ,,uvedla do Rakouska konstitu¢ni svobodu na misto
mlhavych a mystickych prav narodt, s nimiz se spokojil fijnovy dip-
lom“.?** Moravsky tisk ji naptiklad oslavoval nasledujicimi slovy: ,,Cilem
unorového patentu byla konstitucni centralizace. Neni pochyb, ze re-
zim, jenz nastolil, by byl pro nas ten nejblahodarné;si, at uz bychom zili
v kterékoliv dobé.“** Nebylo v8ak pochyb ptedevsim o tom, Ze konsti-
tucni centralismus vyhovoval burzoazni stfedni tfidé, a to v prvé radé
némecké, nebot ji prostiednictvim volebniho cenzu zajistoval prevahu
v predlitavskych zastupitelskych organech — v fi$ské radé i na zemskych
snémech, véetné moravského.

Unorova ustava se tak pro liberaly stala symbolem nové éry a zaroven
jednim z dstfednich prvkt nové se formujici kolektivni identity liberalni
némecké burzoazie. Den jejiho vydani, tedy 26. Gnor, se stal pamatnym
a liberalové ho v podstaté pojali jako statni svatek; neschazely ostatné
navrhy, aby byl za statni svatek prohldSen. Analogie k takovému jevu
se nachazely v zahranic¢i: ,V Belgii se kazdoro¢né slavi den, kdy zemé
ziskala nezavislost; ve Francii se ¢ervencové dny staly dny svate¢nimi
a v Rakousku by se mél 26. inor proménit v lidovou slavnost.“%¢

A skute¢né se proménil. Slavilo se hned prvni vyro¢i tnorové tstavy.
V Olomouci zacaly oslavy uz v predvecer 25. Gnora v mistnim méstském
divadle. Nejdrive hral orchestr a nasledovala inscenace Rakousky jubilejni
den. Jeji soucasti byl zivy obraz. Na divadelni scéné byla pod balda-
chynem instalovina mramorova busta Frantiska Josefa I., vedle ni stala

242) Cit. Die Feier des 26. Februar, Mahrischer Correspondent, 2. 2. 1862.

243) Cit. Eine stille Feier, Mahrischer Correspondent, 26. 2. 1865.

244) D. HAINTZ, Carl Giskra, s. 84.

245) ,Umschwung* oder ,Verinderung“?, Mahrischer Correspondent, 26. 2. 1862.
246) Die Verfassungsfeier, Méahrischer Correspondent, 28. 2. 1863.
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alegorickd postava Austrie, jez vaviinovym véncem zdobila cisafovu hla-
vu, zatimco jeji druhé ruka spocivala na $titu s ndpisem ,Ri$skéd tstava
z 26. inora 1861“. Nésledujici den se oslavy odehravaly na Hlavnim na-
mésti, vyzdobeném vlajkami. Od piil sedmé rano zde vyhravala kapela
méstanské gardy. V deset hodin se v chramu sv. Mofice slouzila dékov-
na mse Te Deum. Poté néasledovala prehlidka jedné roty méstanského
ozbrojeného sboru doprovazena salvami. V poledne obdrzelo v redut-
nim sédle sto mistnich chudych pokrm.*’

Velkolepy pribéh mivaly oslavy vyroci ustavy v Brné¢, kde znamenaly
velkou spole¢enskou udélost. V predvecer druhého vyroci v roce 1863
se konal v redutnim sale slavnostni banket se dvéma stovkami hostt
»vSech stavl i profesnich tfid“. Neschdzel ani mistodrzitel, zemsky hejt-
man, starosta, poslanci, predstavitelé mésta, vyssi afednici, pramyslnici,
umélci a zurnalisté. Vse zdobil ,,velky pocet Zen v nejelegantnéjsich toa-
letach®. Pred slavnostnim pfipitkem prednesl projev Carl Giskra. Srov-
nal v ném - s nalezitym patosem, jak bylo pro néj pfizna¢né — Rakous-
ko pritomnosti s Rakouskem na sklonku padesatych let, ,kdy ztistalo
izolované, obklopené neprateli, vzbuzujici soucit u pratel a vystaveno
urdazkam zahrani¢niho tisku“. Giskra pfitom zdiraznil, Ze mnozi chté-
li Rakousko z Némecka vypudit, ale ze dnes ,,vidi v Némecku znovu
Rakousko jako svou zastitu, jako svou silnou soucast, jako mocného
ochrance némeckych z4jmi, némecké pady, némeckého kmene“.2#

Podobné se v tomto roce slavilo i v Jihlavé. V pfedvecer vyroc¢i se na
hlavnim namésti uskutec¢nil priivod s vlajkami a lampiony, doprovazeny
kapelou batalionu myslivcl, jez pozdéji zahrala ouverturu k Cikanské
opefe, pochod a také hymnu. Vse doprovazelo zvonéni zvond. V nasle-
dujici den se oslavy pfesunuly do synagogy, kde pfednesl projev zidov-
sky kazatel Unger, poté nasledovala mse v kostele sv. Jakuba. Ve dovr-
§ilo ,souper pro pratele tstavy®, které se konalo veder na stfelnici, kde
hrala vojenska hudba a sto padesat hosti se ,,nenucené a vesele bavilo
az do pozdnich no¢nich hodin®.*

Také basnici vyuzili piilezitosti a komponovali oslavné basné na tno-
rovou ustavu. Autorem Prologu ke slavnosti byl Ludwig Goldhann, viden-
sky rodak, jako student aktivni ic¢astnik videnské revoluce, od roku 1848
zijici a pisobici v Brné:

247) Die Verfassungsfeier, Méahrischer Correspondent, 28. 2. 1863.
248) Qur Verfassungsfeier, Mahrischer Correspondent, 28. 2. 1863.
249) Mibhrischer Correspondent, 28. 2. 1863.
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Rakousko pozvedlo svou korouhev

a znovu ma jeho slovo vahu ve spolecenstvi narodd.
Necht hlasité znf jasot:

Nastal den znovuzrozeni Rakouska!

A vSechny spojuje jedina myslenka

provolat slavu svobodnému Rakousku!?

Unorova tstava nalezla i svou personifikaci, a to v jednom ze svych
tviirci, Antonu Schmerlingovi. Predseda rakouské vlady a zaroven jed-
na z velkych postav politického déni v letech 1848/1849 se stal jednim
ze symboli pomahajicich utvaret kolektivni identitu némeckych liberalé
v Sedesatych letech 19. stoleti. Ztélesnoval ideal vykonného byrokrata
i liberdla, dédice josefinismu a zastance jednotného, centralizovaného
Rakouska s tizkou vazbou na némecké zemé. O jeho popularité mezi né-
meckym liberdlnim méstanstvem vypovidd zejména skutecnost, ze mo-
ravska mésta a obce jej v $edesatych letech i v nasledujicich desetiletich
jmenovaly svym Cestnym obcanem. Vedle postavy panovnika se stal
v prvni poloviné Sedesatych let pro liberaly jednou z ikon fise.

Ve velebeni tstavy i jejiho tviirce nebranily némeckym liberalim ani
okolnosti, za jakych byla vydana a uplatnovana, zejména fakt, Ze se jed-
nalo o ustavu oktrojovanou. Nebyla vytvorem parlamentni demokracie,
tedy zdkonodarcti, neobsahovala nékteré liberalni maximy, jako napfi-
klad poslaneckou imunitu nebo odpovédnost ministrti. Bylo pfiznac¢né,
zZe verejnost piijimala inorovou dstavu jako dar od panovnika a mnozi
v tom dokonce spatfovali jeji pfednost. Mahrischer Correspondent na-
priklad konstatoval: ,,(...) jak vSeobecny je pocit uspokojeni s propiijce-
nou ustavou mezi obyvatelstvem, s jakymi diky jsme povinovani darci,
jak nové, pevnéjsi pouto svazuje ted panovnika s jeho lidem.“?

To je jeden z mnoha dokladt, Ze intence a postulaty némeckych li-
beralt se jen obtizné prosazovaly proti vili cisatského domu. Zaroven
si v8ak jejich predstavitelé uvédomovali, ze liberaly i dvir spojuji né-
které cile.?? Pokud liberalové Ipéli na zachovani silné centralizované-
ho Rakouska, nutné si uvédomovali, zZe panovnik ztistava nejen jeho

250) Ludwig GOLDHANN, Festprolog, Mihrischer Correspondent, 27. 2. 1862.

251) O slavnosti referoval Méhrischer Correspondent, 28. 2. 1862. Podobné zpravy o osla-
vach pfinesl i z dalsich, mensich moravskych mést, naptiklad ze Znojma, Mikulova,
Ivanéic a Mohelnice.

252) K tomu viz napt. E. BRUCKMULLER, Ein ,deutsches Biirgertum?, s. 354; nebo TYZ,
Nation Osterreich, s. 269.
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symbolem, ale také nejpevnéj$im svornikem. Ostatné i dalsi z casto
proklamovanych liberalnich postulatti — rovnost pred zdkonem — neu-
platnila tstava dasledné, kdyz volebni pravo omezoval prisny volebni
majetkovy cenzus. Pfiznacnd byla slova Carla Giskry, kdyz jako ministr
vnitra pfijal 11. kvétna 1868 ve Vidni deputaci délniki, kteti mu preda-
li rezoluci pozadujici véeobecné volebni pravo. Giskra k nim pronesl:
»Jen proto, ze jste lidské bytosti, jesté neznamenad, Ze mate pravo volit.
Ziskate ho teprve tehdy, az uvidime vas opravdovy zdjem, zajem proje-
veny v tom, ze budete platit dané z piijmu.“** Némecti liberalové nebyli
natolik silni, aby parlament ziskal vétsi vahu nez exekutivni moc. Tim
se lisili od Madart, kde byla tradice parlamentarismu silnéjsi; nadto po-
stradali takové viid¢i osobnosti, jaké méli Madaii ve Ferenci Deakovi
a Gyulovi Andrassym.**

Ostatné uvnitf takzvané tstavovérné strany se riznily ndzory na to,
zda je tinorova ustava koneénym cilem, nebo pouhym vychodiskem
k dalsi liberalizaci vefejného zivota. To nakonec vedlo ke Stépeni uvnitf
tabora némeckych liberalti v poloviné sedesatych let, kdy Schmerlingo-
va vlada v josefinském duchu odmitala pokracovat v liberalizaci spole-
cenského radu, jiz pozadovala levice tistavovérné strany. Jako by zaro-
venl s tim vyprchaval i étos inorové tstavy. Mahrischer Correspondent
si ve vymluvné pojmenovaném ¢lanku Tichd oslava povzdechl, Ze ty tam
jsou velkolepé oslavy vyroci tnorové ustavy, ze uz se slavi jen z kurtoa-
zie, jaksi plase, a Ze oslavam schazi srde¢nost a pratelskost.?® Proméno-
vala se i liberalni strana, kde zacali nad byrokratickym prvkem nabyvat
prevahu pfislusnici svobodnych povolani, predev§im pravnicka inteli-
gence, jako byli z Moravanti napiiklad Giskra a Berger.?® Tento trend
se umocnil po padu Schmerlingovy vlady v roce 1865.

Léta 1865-1867 znamenala pro liberdly kritické obdobi, nebot dvé
klicové otazky, na nichz si zakladali — vztah Rakouska k Némecku
a statopravni vyrovnani s Madary —, byly vyfeSeny v ostrém rozporu
s intencemi liberaldi. Liberalové Ipéli na zachovani centralizovaného
statu, a to vcetné vychodni poloviny monarchie, v niz dominovali Ma-
dafi. Vytrvala madarska pasivita vici 1iSské radé a zejména netspéch
ve valce s Pruskem v roce 1866 primély dvir k pfipravam na provedeni

253) Cit. dle P. JUDSON, Exclusive Revolutionaries, s. 137-138.
254) G. FRANZ, Liberalismus, s. 165-166, 282 a 318.

255) Eine stille Feier, Mahrischer Correspondent, 26. 2. 1865.
256) G. FRANZ, Liberalismus, s. 317-318.
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rakousko-uherského vyrovnani. S tim se némecti liberdlové odmitali
smifit a doktrinafsky trvali na inorové tstavé; mezi nimi byli iniciativni
také moravsti politici v Cele s Alfredem Skenem, Franzem Hopfenem,
Karlem van der Strassem i Giskrou. Skene byl dokonce iniciatorem se-
tkani centralistti ve svém videniském byté v fijnu 1866, kdy se sesli po-
slanci z Cech, Moravy a Dolniho Rakouska. Setkani se opakovala a stala
u zrodu jednotné liberalni némecké strany.?’

Na pocatku Sedesatych let predstavovala uherskd otdazka v podstaté
nejozehavéjsi statopravni téma. Moravsti liberalové se fadili k tém, kdo
nesouhlasili s vét$i mirou nezavislosti uherské ¢asti fise na Vidni a kdo
proti dualismu vystupovali nejdtslednéji. V tisku pfibyvalo negativnich
hodnoceni madarské politiky. Mahrischer Correspondent zddraznoval,
zZe ,sympatie naroda uz nejsou s Madary® a ze se v postoji k Madartim
vefejné minéni vyrazné zmeénilo: ,Ti, na které se drive nahlizelo jako
na prukopniky svobody, které dfive obklopovala pfi podcenéni skutec-
ného stavu véci mucednicka svatozaf, tém se nyni vycita svéhlavost, se-
paratismus, pycha a touha po panstvi nad jinymi narody.“?%

Uz v roce 1866 moravsti liberalové tusili, ze ,,dualismus stoji piede
dveimi“. Volali po zaujeti jednoznaéného stanoviska, navic zfejmeé vyci-
tili, ze cisaf neni zcela proti tomuto feseni: ,Nemdzeme nikoho nechat
na pochybach, ze rakousti Némci musi vzit na sva bedra kol byt ra-
koustéjsi a cisar$téjsi nez cisar.” Vsimali si rovnéz, ze videnské listy jiz
v podstaté pocitaji s dualismem.?® Moravsti liberalové byli presvédceni,
ze otazka dualismu znamena ,,vyznamuplny zlom v déjinach Rakous-
ka“, interpretovali jej vSak jednoznaéné negativné: ,Pokus o vytvoreni
Rakouska jako velkého moderniho kulturniho statu na zakladé lidového
zastoupeni a samospravy zkrachoval. (...) Dualismus je pro nas jen nizsi
stuperi statotvornosti... “?6

Navzdory tomu, ze némecti centralisticky smyslejici liberalové dlou-
ho povazovali dualistické feSeni za zasadni hrozbu pro integritu fise,
pomérné brzy se — podobné jako v mnoha jinych pifipadech - smifi-
li se statem quo. Diivodi bylo nékolik, mezi nimi bezpochyby i védo-
mi jisté bezmoci, jak tomu zabranit. Nakonec se jim zacal dualismus
jevit jako mensi zlo ve srovnani se dvéma zbyvajicimi, jichz se obavali

257) G. FRANZ, Liberalismus, s. 247-249.

258) Ein Epilog II, Mahrischer Correspondent, 4. 1. 1863.

259) Die ungarische Ausgleichsfrage, Mahrischer Correspondent, 20. 2. 1866.
260) Dualismus und Foderalismus, Méahrischer Correspondent, 25. 2. 1866.
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vice — federalismu a absolutismu. Signifikantni byl v tomto ohledu ¢la-
nek Moravsti poslanci na 7isské radé z konce kvétna 1867. Objevila se v ném
slova jako ,,z praktického hlediska®, ,nezbyva nic jiného nez poditat
s fakty“ nebo nasledujici konstatovani: ,Asi to bude pro moravské po-
slance, kteii v roce 1861 jako prvni pozvedli prapor velkorakusanstvi,
krok, ktery je bude stat prili§ pfemahani a sebezapirani. (...) protoze
inteligentni a myslici ¢ast moravského naroda bude s dualistickym uspo-
raddnim statu souhlasit s pfedpokladem, ze vlada skrze jeji uskutecnéni
neohrozi zadny Zivotni z4jem neuherskych zemi a kralovstvi.“%!

Smifeni se s dualismem usnadnila némeckym liberaldm skutecnost,
ze dualismus vydustil v pfijeti prosincové tstavy, tstavy se skutecné mo-
dernimi liberalnimi parametry. Prosincova tstava se zdaleka netésila ta-
kové tucté jako tinorova, moravsti Némci vSak patfili k tém, které tato
skute¢nost mrzela. Mahrischer Correspondent u prilezitosti druhého
vyroc¢i prosincové dstavy napsal: ,Viden druhé vyroci tistavy neslavila.
Toto zanedbani nas tGstavovérné Moravany vazné rozladilo.“**> Na Mo-
rav¢ snahy o oslavy prosincové tstavy neschazely, zvlasté v pohnutych
letech vyjednavani o ptipadném rakousko-¢eském vyrovnani na pirelomu
$edesatych a sedmdesatych let: ,Iyto manifestace maji pro nas proto tak
velkou hodnotu, nebot predstavuji zaruku, ze Némci ve dnech nebez-
peci vérné a pevné stoji pospolu a jako jeden muz se zvednou proti Ces-
kému znasilnéni. (...) Musime proto manifestace némeckych obecnich
zastupitelstev na Moravé pro prosincovou ustavu pozdravit s opravdo-
vou radosti.“?53

Mnohem vice emoci a obdivu nez prosincova tstava sklizela zpocat-
ku prvni parlamentni vlada, v niz jako by se naplnily letité sny libe-
ralni burzoazie. Jeji ¢lenové — mezi nimi i dva Moravané, Giskra jako
ministr vnitra a Berger jako ministr bez portfeje — byli oslavovani jako
hrdinové. Toto ,,Burgerministerium® bylo pfirovnavano k vladam prvni
fimské republiky, jako ztélesnéni idedlu muze obcana slouzictho vlasti —
dalsi dikaz, jak silna byla tradice antického pojeti patriotismu. VSichni
Clenové byli zaroven cleny fiSské rady. Vladé se také rikalo ,,doktorské
ministerium®; pét z jejich deviti ¢lent totiz mélo doktorsky titul prav,
a stvrzovalo tak vliv pravnikd v liberalni politice $edesatych let. Libe-
ralové vérili, Ze stoji na pocatku nového, zlatého véku neomezenych

261) Die mdhrischen Abgeordneten im Reichsrathe, Méhrischer Correspondent, 29. 5. 1867.
262) Wien und die Verfassungsfeier, Mahrischer Correspondent, 30. 12. 1869.
263) Die Manifestationen fiir die December-Verfassung, Mahrischer Correspondent, 6. 1. 1870.
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individualnich svobod, socidlniho pokroku a ekonomické expanze,
zvlasté kdyz nova vlada naprela svou pozornost na dva stézejni liberalni
ukoly — zruseni konkordatu a liberalizaci $kolstvi. 26

Ackoliv byla v téchto dvou agendach tspésna, paralyzovaly ¢innost
vlady rozpory mezi jejimi vlastnimi ¢leny. Velka rivalita zavladla ze-
jména mezi dvéma ,Moravany® ve vlad¢, Giskrou a Bergerem. Ministti
se raznili v ndzorech na fadu témat, mezi nimi i na narodnostni otazku,
kde ministii z Cech Ignaz von Plener, Eduard Herbst a Leopold Hasner
byli proti jakymkoliv kompromistim, za néz se naopak pfimlouvali Gis-
kra a Berger. Presto vSak liberdlové povazovali konec liberdlnich vliad
v roce 1870 za svou porazku, zvlasté umocnénou tim, ze se k moci dosta-
la vlada usilujici o dohodu s predstaviteli ¢eské politiky.

Konec prvni liberdlni vlady pfimél nejen moravské Némce k reflexi své
dosavadni politiky. Zacali si uvédomovat, ze honoracni politika se vycer-
pavé a ze je nutné ji také formovat ,,zdola“ a v podob¢ spolkového hnuti
vydobyt liberalismu $irsi zakladnu. Az do roku 1867 byla spolkova ¢in-
nost moravskych Némct pomérné slabd; ptisobily zde predevsim spolky
tradicni, jako napiiklad stfelecké, dale hospodarské a kulturni — ¢tenar-
ské, hudebni a télovychovné —, které jesté do politického déni prili§ ne-
zasahovaly. Velkd vlna zakladani politickych spolkti na Moravé spada
do prelomu $edesatych a sedmdesatych let 19. stoleti. Prvnim némeckym
politickym spolkem na Moravé se stal Deutscher Fortschrittsverein (IN¢é-
mecky pokrokovy spolek), zalozeny 9. bfezna 1869 v Brné. Jiz béhem
prvniho roku ziskal 364 ¢leni, z toho 148 mimobrnénskych. V roce 1969
vznikl obdobny spolek i v dalsich dvou velkych moravskych méstech —
v Jihlavé a ve Znojmé. V Jihlavé vznikl Deutscher Verfassungsverein
(Némecky tstavni spolek), v roce 1870 se pfejmenoval podle Némeckého
pokrokového spolku v Brné na Deutscher Fortschrittsverein. Ve Znoj-
mé to byl Politischer Verein der Liberalen (Politicky spolek liberald).
V dubnu 1870 vydal Némecky pokrokovy spolek v Brné vyzvu k Ném-
cim z Moravy, aby se vSude, kde jsou pro to podminky, a za tcelem
ptipravy pevné organizace strany moravskych Némct zakladaly liberal-
ni politické spolky. Tato vyzva se §ifila tiskem i letdky a nalezla Siroky
ohlas. V roce 1870 vznikly Verein der Deutschen in Mdhren v Olomouci,
Deutscher Verein fiir Mahrisch-Ostrau und Umgebung, Deutsch-poli-
tischer Verein v Uni¢ové, Liberaler politischer Verein ve Sternberku,

264) P. JUDSON, Exclusive Revolutionaries, s. 114-117.
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Deutsch-politischer Verein v Rymatové a dali v Sumperku, Svitavach,
Moravské Trebové, Novém Ji¢iné a Mikulové. Tyto spolky sehraly
v sedmdesatych letech vyznamnou roli pfi formovani némecké tstavo-
vérné stany na Moravé. Z podnétu jednotlivych spolktl se v téchto letech
konaly témér kazdoro¢né takzvané némecké moravské sjezdy strany.?6®
Zakladaly se némecké télocvi¢né spolky, Turnvereiny, v roce 1868 jich
uz bylo na Moravé a ve Slezsku 26. Zaroven ubyvalo narodnostné smi-
Senych spolk. 266

Liberalni némecké spolky si za jeden z hlavnich cild své ¢innos-
ti kladly vychovu spoluobc¢ant ke konstitu¢nimu zivotu. V Moravské
Ostravé napiiklad Rakousky tstavni spolek usiloval o povzbuzovani
duchovnich i hmotnych potfeb Moravy v liberalnim duchu a také chtél
ucinit pro vSechny obyvatele Moravské Ostravy srozumitelnou novou
konstituci. Némecké narodni zajmy byly naproti tomu v téchto spolcich
definovany méné jasné.

Ustaveni nového, liberdlniho ministerstva v ¢ele s Adolfem Auer-
spergem po netispéchu vyrovnavacich jednani s Cechy zajistilo libera-
lim politickou moc na témér cela sedmdesata 1éta, jeZ jsou povazovana
za zlaty vék rakouského liberalismu, nebot tehdy liberdlové dominovali
predlitavské politické scéné. V sedmdesatych letech se tvar rakouské-
ho némeckého liberalismu nicméné proménovala. Objevovaly se spory
mezi ,starymi® a ,mladymi®; liberalismus ztracel sviij ptvodni, filozo-
ficky ¢i svétondzorovy étos a stdle vice jeho obsah splyval se sledova-
nim urditych ekonomickych zajmti. Cinnost liberalnich spolkti upadala,
ubyvalo ¢lenti, nebo pifinejmensim jich nepfibyvalo. Prispéla k tomu
bezpochyby hospodaiska krize, obvinovani z korupce a oportunismu,
ignorovani nacionalnich rozport, nesoulad mezi starymi liberaly a mezi
mladou, nastupujici generaci nacionalné radikalnéjsich liberalnich po-
litika. Ustaveni Taaffeho vlady zelezného kruhu uzavfelo impozantni
liberalni obdobi. V ném vyvstaly zakladni komponenty kolektivni iden-
tity liberalné smyslejicich moravskych Némct.

265) Helena BEBAROVA, Némecké liberdlni a naciondlni spolky na Moravé ve druhé poloviné
19. stolett, Sbornik praci pedagogické fakulty Univerzity J. E. Purkyné v Brné, Rada
spolecenskych véd ¢. 7, s. 79-81.

266) Viz Jit{ RADIMSKY, Nejstarsi spolky na Moravé s prihlédnutim ke spolkiim délnickym, Ca-
sopis Matice moravské 73,1954, s. 108-119. Obecnéji k tomu viz P. JUDSON, Exclusive
Revolutionaries, s. 143.



[134]

MEZI ZEMI A STATEM

Kolektivni identita moravskych Némct podobné jako v predchozich
obdobich oscilovala v trojuhelniku vymezeném vztahem k zemi, statu
a némecké narodnosti. Mezi zasadnimi publicistickymi tivahami napros-
to prevladaly témata tykajici se osudu statu, tedy rakouské monarchie,
nebo otazky spojené se zivotem Némcd v monarchii a ve vztahu Ra-
kouska k Némecku. Z analyzovanych textl vyplyva, ze pozornost véno-
vana Moravé a vztahu Moravanti ke své zemi v pribéhu druhé poloviny
19. stoleti slabla; neznamenad to ovSem, ze by se zdjem o zemsky aspekt
kolektivni totoznosti u némeckych liberalii zcela vytratil.

Moravsti Némci oznadovali Moravu nejcastéji jako ,,uzsi vlast®, coz
naznacovalo, ze zde existuje jakdsi hierarchie moznych vlasti, kdy tu Sir-
§i predstavovala rakouska monarchie. Ve svych tivahach ostatné mora-
v§ti liberdlové Casto svou ,,uz$i vlast®, tedy Moravu, vztahovali pravé
k Rakousku. Neschdzely pti tom ani poeti¢téjsi texty. Jeden z nich pred-
stavil Moravu jako Rakousko v malém: ,Morava je miniaturou celého
Rakouska. Nalezneme tu jedno, tu jiné odvétvi primyslu v plném kvé-
tu; v jednom kraji se vzorné provozuje hornictvi, v jiném zemédélstvi;
tady vidime lesnictvi, tam vinohrady a jinde zase prospiva chov dobytka.
Na tom se zaklada skute¢nd autonomie Moravy.“?¢

Liberalové se snazili ujistit moravskou verejnost, ze centralisticka
Unorova ustava neni nikterak na djmu autonomie jednotlivych zemi,
a ze ji naopak ,zajistuje do nejzazsich mezi“, které by ovsem, pokud
by se prekrocily, znamenaly ohrozeni existence celku. Liberalni publi-
cistika pohliZela na ¢innost nékterych zemskych snémi s obavou, Ze se
»priklanéji na stranu temna“, na stranu reakce, a zZe i$ska rada zistava

267) um Verkehrsleben in Mdhren, Mahrischer Correspondent, 12. 12. 1861.
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jedinou zastitou proti konkordatu a feudalismu.?® Némecti liberalové
nespatfovali hrozbu pro autonomii Moravy v centraliza¢nich snahach
rakouskych vlad, nybrz v pozadavku ceského narodniho hnuti na uzsi
spojeni zemi Ceské koruny:

Nase strana je ale také ryze moravska. Tim, Ze budeme bojovat pro-
ti kazdému podfizovani Moravy sousednim Cechdm, coz ma za lu-
bem federalismus se svymi ¢eskymi dvornimi kancléfi a svou praz-
skou vladou, tim, Ze zakladame zdédénou svébytnost a nezavislost
naSeho markrabstvi vyhradné na nerozlu¢ném svazku s fisi, s ce-
lou a velkou monarchii (...), nasledujeme pouze starou a krasnou
tradici zemé Moravand, ty zkuSenosti, jez jesté pied nékolika lety
Némce a Slovany sjednocovaly a které na zemském snému v roce
1848 uznal i pan Prazék. Na nasf strané je Morava, Cechy jsou na té
druhé.?®

Na rozdil od diskurzu ¢eského narodniho hnuti na Moravé, v némz
se Morava objevovala s fadou romantickych rysti nebo v podobé zdrob-
nélin (Moravénka, Moravicka), v némecké publicistice prevazoval
obraz Moravy jako zemé praktickych lidi. Publicisté se o moravském
smyslu pro prakti¢nost zminovali vét§inou v souvislosti s tim, ze Mo-
ravané nepodléhaji nacionalni agitaci ani neusiluji o rozvolnéni svazku
rakouského mocnaristvi. Typicky Moravan byl charakterizovan napfi-
klad slovy: ,Miluje autonomii své zemé, rad si o vSem rozhoduje sam,
vlastni vysoky pocit nezavislosti, ale jeho praktické zaméteni a kvetouci
prumysl v jeho zemi ho udéi nezajit tak daleko, aby dopral sluchu od-
stfedivym ndzorim.“?” Nebo na jiném misté: »Ze na$i muzi pramyslu
a obchodu, ktefi z Moravy ucinili zimoznou zemi, netahnou za jeden
provaz s feudaly a naciondly, se rozumi samo sebou. Prakticky svét
je nepratelsky romantickym ideologtim, stejné jako ideologtim radika-
lismu.“?" Za viibec nejprakti¢téjsi obyvatele Moravy se na Ceské i né-
mecké strané obecné povazovali Hanaci. Némci o jejich prakti¢nosti
mluvili vét§inou v tom smyslu, ze i ¢esky mluvici Handaci nepodlehnou
agitaci ¢eského narodniho hnuti a daji pfednost inklinaci k némeckému

268) Cit. Verfassungseinheit und Separatismus, Mahrischer Correspondent, 15. 4. 1862.

269) Unsere Partei, Mahrischer Correspondent, 19. 1. 1867.

270) Der mdhrische Landtag, Mahrischer Correspondent, 6. 4. 1861.

271) Von den Sudeten (Die Bewegungspartei in Mdhren und ihre Zielpuncte), Mahrischer
Correspondent, 4. 4. 1862.
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¢i rakouskému svétu, protoze je to pro né vyhodnéjsi: ,Hanacky sedlak
je dobry poctar a naprosto presné vi, ze jej syn prijde v Praze na vic
nez v Olomouci, protoze je tam draze nez tady, vi rovnéz, ze svého stu-
denta uvidi ¢astéji v mésté nad Moravou nez v mésté nad Vltavou.“?”
V podobném duchu se vyjadtil jeden dopisovatel z Chropyné, ktery
polemizoval s ndzorem videnskych centralistickych denikd, ze Hanaci
jsou ,germanozrouti®:

Milujeme nasi fe¢ a mravy a pfejeme si co mozna nejvétsi svobodu,
ale pfitom nejsme slepi k vyznamu némecké védy a vzdélani, jiz
nasi vynikajici krajané jako Chytil, Dudik a Ohéral vdéci za sviij vé-
hlas (...). Faktem ovSem zfistava, Ze princip Koruny ceské nachézi
nékteré exaltované zastance, tito nepouditelni vsak tvofi mensinu
a jejich uceni nenachazi zadnou odezvu u Hanakd, jejichz prak-
ticky smysl u nich potlacuje chut na takové idealy. Nasim pranim
je urovnani narodnich rozdilt a posileni Rakouska.?”

Jak je patrné z predchozi ukazky, praktickému smyslu Moravant se pfi-
pisoval i obecny piedpoklad, ze Morava neptedstavuje vhodnou ptidu
pro nacionalismus. ,Pfestoze jadro naseho obyvatelstva je slovanské
a s laskou Ipi na své narodnosti, nenachazeji zde narodni §tvanice zad-
nou pudu, ackoliv ani tady neschazeji falesni proroci.“?” Nebo v podob-
ném duchu a ve srovnani s Cechami: »Jesté vice v souladu nez v Cechéch
zili na Moravé Némci a Slované vedle sebe a mezi sebou. To vSak ne-
musi mit dlouhého trvani, jablko svaru uz bylo zaseto i tady.“*” Sta-
le se tedy zdtraznovalo, ze né¢kdejsi pokojné souziti obou narodnosti
na Moravé za¢ind byt naru$ovano, a to ponejvice z Cech. Proto némeéti
publicisté povazovali za svou povinnost proti takovym tendencim vystu-
povat: ,Na Moravé panuje klid a mir mezi Némci a Cechy viude tam,
kde rusivé neptisobi nacionalové popouzeni z Cech. Je ale povinnosti
Némctii, aby pozorné sledovali, jak se z Cech §i¥{ $tvani i lichotky sladké
jako med, a varovali pfed nimi své ¢eské bratry. Musi presvédcovat ven-
kovské obyvatelstvo, které bylo nacionalnimi fimany oklamano a zasle-
peno, o tom, co je v jeho zajmu. Prostfednictvim skutecné lidové osvéty

272) Die mdhrischen Gymnasien und die Sprachen-Frage III, Mahrischer Correspondent,
18. 9. 1861.

273) Die nationalen Bestrebungen in der Hanna, Mahrischer Correspondent, 22. 1. 1862.

274) & Vyskova, Miahrischer Correspondent, 21. 12. 1861.

275) Die Sprachenfrage, Mahrischer Correspondent, 3. 7. 1864.
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je tieba z mladych lidi — at uz mluvi ¢esky nebo némecky - vychovat
zdatné statni obc¢any a pak se nenechaji svést Cechy.“?’

Vysvétleni domnélé specifické odolnosti Moravy vici nacionalismu
se hledalo také v geografickych faktorech:

Narodnostni rozdéleni je na Moravé, jak kazdy obyvatel nasich
mést vi, naprosto nemozné. Etnické hranice nejsou, na rozdil
od Cech, ostfe narysovany, nybrz prolinaji se, a tak zde tésné ve-
dle sebe a mezi sebou ziji Némci a Slované. Zde je narodni boj,
jak v dnesnich dnech v Cechach bohuzel vyvstal, absurdni, nehle-
d¢ na to, ze ryzi charakter Moravanti, at uz Némct nebo Slovant,
se vzpira fanatickému pogtivani Cechti. Kromé toho by panové Cesi
neméli zapomenout, ze némecka narodnost je v moravskych més-
tech pfilis silna a sebevédomad, aby se podrobila ¢echizaci. (...) Po-
kud je fe¢ o renegatech, pak se hodi tento pojem spi$e pro ty, ktefi
popiraji nejstarsi tradice moravského lidu, nezavisly svazek Moravy
s Ris{.27

Uvedené vlastnosti a podminky podle mnohych moravskych Némct
¢inily z Moravy jednu z bast rakusanstvi v celé habsburské monarchii:

Morava je pro Rakousko jednou z nejvzacnéjsich zemi. Lze bez
prehanéni konstatovat, ze v roce 1848 byla monarchie zachrdnéna,
protoZe se tato provincie drzela stranou virt, které mély své stiedo-
body v Praze, Vidni a Pesti. Narodni chladnokrevnost Moravy, jeji
politicky takt a jeji rakouské smysleni jsou vysvétlitelné prevazu-
jicimi agrarnimi i industridlnimi poméry. Nikde se velkorakouské
stanovisko nevyslovuje tak rozhodné¢ jako v slovansko-némecké
oravé. Narodnim a aristokratickym frondértim to ovSem neni
M Niérod tokratickym frond t
prijemné.?®

Moravané se vzdy radili k tomu kfidlu tGstavovérné strany, jez se nazyva-
lo velkorakouské, a spolecné s kiidlem unionistdi a autonomist® vytva-
felo tistavovérnou stranu. Velkorakusané odmitali kompromis s Mada-
ry, na rozdil od autonomisttl, a Ipéli na Gnorové Gstavé, jiz povazovali

276) Bemerkungen zu dem Leitartikel ,Die nationale Bewegung in Mdhren®in Nr. 116 der ,, Politik,
Mibhrischer Correspondent, 24. 6. 1869.

277)  Unser Sieg, Mahrischer Correspondent, 29. 3. 1867.

278) Von den Sudeten (Die Bewegungspartei in Mdhren und ihre ielpuncte), Mahrischer Cor-
respondent, 4. 4. 1862.
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za nadfizenou zemskym snémtm. Spolecné s Moravany nalezeli k Vel-
korakusantim jesté liberdlni politici z Dolniho Rakouska, s nimiz si mo-
rav$ti Némci rozuméli vzdy nejlépe. Proto se také vétsina poslanct
z Moravy podepsala v ¢ervnu 1861 pod spole¢ny program — za Mora-
vany jej podepsali Balthasar Szabel, Franz Hopfen, Franz Mandelbliih,
Anton Ryger, Carl Giskra, Johann Mazzuchelli, Vladimir Mitrovsky,
Alfred Skene a Karl van der Strass. Ostatné Moravané tehdy, na rozdil
od svého piisobeni ve frankfurtském parlamentu, postupovali jednotné;
v pocatcich fi§ské rady se poslanci némecké narodnosti sdruzovali po-
dle zemské prislusnosti. Moravané méli ve Vidni svou zakladnu v hos-
tinci U Rimského cisate. Ze Moravantim néaleZela vyznamna role pfi
sjednocovani némecké liberalni politiky, vypovida nejlépe skutecnost,
Ze tito némecti poslanci se poprvé sesli praveé v docasném sidle némec-
kych poslancti z Moravy.?” Tabor némeckych liberalti na Moravé vsak
zdaleka nebyl homogenni. Objevovaly se ndznaky nazorovych rozdild
mezi liberaly z Brna, mezi nimiz pfevazovali pravnici a afednici, a pred-
staviteli ze severni Moravy, kde pfevazovali velkostatkari a pramyslnici
z Olomouce.?®

Tradi¢ni, historické symboly Moravy nalézame v diskurzu morav-
skych Némct druhé poloviny 19. stoleti poskrovnu a plati to i o velko-
moravskych. Pfizna¢né se o nich vyjadril 23. ¢ervence 1861 v debaté
na ri$ské radé Carl Giskra, kdyz polemizoval s hrabétem Jindfichem
Clamem-Martinicem, ktery se zminil o tom, Ze je tfeba hajit samostat-
nost Moravy. Giskra odpovédél mimo jiné: ,Domnivam se, ze vétsina
obyvatel zemé bude se mnou souhlasit, kdyz feknu, ze velkomoravska
rise Svatoplukova, vévodové cesti a moravsti, Ze to vSechno patii vy-
hradné do ucebnic déjepisu.“*! V roce 1861 platilo totéz co v revolué-
nich letech 1848/1849. Liberalové zili pfitomnosti a odmitali pouzivat
v politické rozpravé historizujici argumenty. Symbolizovaly pro né vie,
proti ¢emu vystupovali — rezidua feudalismu, privilegia $lechty a cirkev-
ni hierarchie.

Na téchto postojich nic nezménilo ani zfejmé nejvyznamnéjsi vyro-
¢i — alespon pro Moravu - $edesatych let, milénium prichodu slovan-
skych vérozvéstii. Liberalni tisk vénoval oslavam minimalni pozornost.
Zasadni ¢lanky se objevovaly vét§inou pouze v souvislosti s obavami,

279) Maibhrischer Correspondent, 4. 5. 1861.
280) Viz napt. Das ,Divide et impera“ des ,Moravan*, Méahrischer Correspondent, 16. 6. 1863.
281) Mibhrischer Correspondent, 24. a 25. 7. 1861.
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aby oslavy nepferostly v ceskou narodni demonstraci. Liberalni publicis-
té se snazili zabranit tomu, aby si cyrilometodéjskou tradici privlastnilo
pouze obyvatelstvo ,,slovanské® narodnosti:

Jsou zde snahy ucinit z vyro¢i ceskou demonstrativni slavnost, apo-
Stoltim se dava titul slovanskych svatych, jesté by tak schazelo, aby
némeckému obyvatelstvu bylo upfeno pravo slavit christianizaci
»nas$i provincie“. Hodné Moravant katolického smysleni nevidi
ve velehradské slavnosti slovansky svatek a moravské apostoly ne-
povazuje za fanatiky moderniho ¢echismu; totiz toto moderni ces-
stvi neni nic jiného nez zmirnéna kopie zastaralého husitismu se vsi
svou hrubosti a stfedovékym barbarstvim.?s?

Jiny ¢lanek zase naptiklad zdtraznil, ze Cyril a Metodéj jsou ,,apostoly
viry, lasky a vzne$ené humanity®, a zaroven s tim podotkl, Ze Narodni
listy je ,,vyzbrojily smrtonosnym mecéem®.?®

Némecti liberdlové proto privitali skutecnost, ze na pocatku cervence
se na Velehrad¢ odehraly slavnosti v ryze cirkevnim duchu, zZe ,,moravsti
venkované prokazali svou vyte¢nou povahu® a zZe ve probéhlo ,bez nej-
mensich excest® a ,bez sebemensiho neporadku®.?* Naproti tomu nega-
tivni publicitu vénovali ceskym péveckym slavnostem, které se odehraly
v Brné v srpnu 1863. Mélo jit o jakousi nahradu za to, Ze velehradské
slavnosti nemohly byt pojaty v narodnim duchu. Jednalo se o nejvétsi
¢eskou narodni manifestaci na Moravé prvni poloviny Sedesatych let.
Nicméné némecky liberalni tisk se snazil vyznam této slavnosti umensit,
nebo ji dokonce zesmésnit. Mahrischer Correspondent ironicky konsta-
toval, ze moravsti Cesi nenasli pro svou slavnost vhodnéjsi misto nez ,,ve
zdech némeckého Brna, kde jejich bolestné vyktiky nenalezly zddnou
odezvu a jejich oslavy se uprostfed nezicastnéného obyvatelstva staly
chladnou demonstraci®.?®

Nic v8ak nevyjadfuje povahu vztahu liberalt k zemi a ke statu vy-
raznéji nez rozdilna mira dualezitosti, jiz ptikladali zemskému snému
a Trisské radé. Némecti liberalové vzdy zdaraznovali, ze risskd rada
je nadfazena zemskému snému, a ze je proto pro né dilezitéjsi, ne-
bot v ni jde o integritu celé monarchie. Nadfazovali univerzalni zdjem

282) Moihren und die Millesimalfeier, Mahrischer Correspondent, 8. 1. 1863.
283) Das cechische Singerfest in Briinn, Mahrischer Correspondent, 19. 8. 1863.
284) Cit. Mahrischer Correspondent, 7. 7. 1863.

285) Das cechische Singerfest in Briinn, Mahrischer Correspondent, 19. 8. 1863.
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partikularnimu. Ze svého velkorakouského, centralistického smysle-
ni se na isské radé vyznal napiiklad Carl Giskra: ,Nepovazuji se (...)
za poslance moravského zemského snému; jsem sice vyslan moravskym
zemskym snémem, ale nikoliv jako jeho mandataf. Jsem hrdy na to,
ze jsem byl zvolen za zastupce Rakouska (...). Povazuji za vy$si a pfi-
méfenéjsi hrdost zastupovat celou £i8i.“% Jesté vystiznéji vztah k obéma
celkim hierarchizoval hrabé Emanuel Dubsky, kdyz z titulu moravské-
ho zemského hejtmana zahajoval v roce 1863 zaseddni moravského zem-
ského snému. Sviij projev zakondil zvolanim: ,Slava nasi Moravé, ale
slava nade v$e nasemu velkému, jednotnému Rakousku!“?

Patrioticky vztah k rakouskému statu byl v némeckych burzoaznich vrst-
vach zakofenén pomérné silné a beze zbytku to plati o burzoazii mo-
ravské. Jeji sepéti s dédictvim osvicenského vlastenectvi a josefinismu
vaznéji nenarus$il ani metternichovsky, ani bachovsky absolutismus. Le-
tité dilema némecké burzoazie, jez inklinovala k rakouskému statu, ale
odpuzovala ji povaha jeho rezimu, se vyfesilo na pocatku Sedesatych let
pfijetim konstituce. Liberalové byli piesvédceni, Ze nové poméry Sedesa-
tych let prispéji k obrozeni a posileni rakouského statniho patriotismu:

Tak dlouho u nds panoval absolutisticky rezim a necitili jsme
se jako Raku$ané; byli jsme St}?l‘ané, Moravané, Ce$i, Hali¢ané,
byli jsme v§im moznym, jen ne Rakusany. Pojimali jsme Rakousko
pouze jako zemépisny pojem, ne jako svoji vlast, a proto nemohlo
byt o néjakém narodnim citéni, o ndrodni hrdosti feci. Ale sotva
se nékolik dni tésime svobodné uistavé, podivejme! Objevuji se po-
city sounalezitosti, potfeba patfit k néjakému velkému statu, pre-
svédceni, Ze hmotny blahobyt jednotlivcd stejné jako celku spociva

ve sjednoceni rozdilnych narodnosti.?*

Burzoazie vidéla ve staté zastitu hodnot, jez ji byly nade v§e — hodnot
pokoje a radu. Silny svazek poutal ke statu byrokracii, nebot piislusnici
urednického stavu vdeécili za sviij vzestup prave rozvoji statniho apara-
tu. Liberalové stale nachazeli uplatnéni ve statni sluzbé i v dobach, kdy

286) Cit. Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten in der
1. Reichsraths-Session, 1. Band, Wien 1862 (sezeni 18. 12. 1861, s. 2103). Viz rovnéz
D. HAINTZ, Carl Giskra, s. 83.

287) Ein Prolog, Méhrischer Correspondent, 9. 1. 1863.

288) Mibhrischer Correspondent, 10. 4. 1861.
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jejich politicky vliv ve spole¢nosti slabl.?® Liberalové snili o vytvoreni
jednotné rakouské kolektivni identity, zalozené na principu obcanstvi.
Jeho zaklady tvoftila osobni svoboda zaruc¢end pravnim stdtem a tento
princip mél sjednocovat celou spole¢nost. V takovém pojeti liberalové
v podstaté¢ usilovali o vytvoreni politického, nadnarodniho spolecenstvi.
Co usnadiiovalo ztotoznéni némeckych liberalti s rakouskym statem,
byla pfedevsim skutecnost, Ze ho povazovali za svilj, ze mu pfipisovali
némecky raz, ze vladnoucim jazykem byla némcina.?*

S rakouskym statem se tradicné ztotoznovaly konzervativni vrstvy
spole¢nosti (8lechta, cirkev, vysoka byrokracie). Také z tohoto davodu
se cesty ideové nesmifitelnych protivnikd — liberalti a konzervativet —
mnohdy schazely, k ¢emuz ptispély i sdilené obavy z nacionalismu,
v némz spatiovali silu ohrozujici existenci statu i stabilitu spole¢nos-
ti.?! Jak konzervativci, tak vétsina liberalt sdileli touhu po zajisténi vel-
mocenského postaveni statu. Napriklad Berger hovofil 14. brezna 1861
v parlamentu o tom, jak je dilezité, aby Rakousko znovu ziskalo velmo-
censké postaveni.®? Liberalim vSak $lo spiSe o jeho prestiz nez o néjaké
imperialistické naroky. Ukdzala to ostatné i okupace Bosny a Hercego-
viny v roce 1878, vuci niz liberalové vehementné protestovali. Liberalové
patfili k tém, kdo na risské radé vystupovali proti rostoucim vylohdm
na armadu — k rozhodnym kritiktim se v této véci fadil naptiklad Carl
Giskra, jenz z vojenského rozpoctu ucinil jedno ze svych velkych témat.

Rakousky a pozdéji rakousko-uhersky imperialismus tedy v druhé
poloviné 19. stoleti nepfedstavoval pro monarchii integrujici silu.?%
Ostatné liberdlni vefejnost nepfikladala zahrani¢ni politice velky vy-
znam — s vyjimkou zapasu o pievahu v Némecku, které ale rakousti
Némci za zahranici nepovazovali. Pozornost liberdld byla plné upfena
na vnitropolitické problémy; §lo jim v prvé radé o konsolidaci Rakous-
ka a jeho konstitu¢ni rozvoj. V tomto smyslu vyzniva i ¢lanek Apostro-
Ja na stdatniho ministra. V ném se mimo jiné konstatuje, ze ,Rakousko

289) Fredrik LINDSTROM, Empire and Identity. Biographies of the Austrian State Problem
in the Late Habsburg Empire, West Lafayette 2008, s. 11.

290) K tomu viz napt. R. KANN, The Multinational Empire, s. 52.

291) K tomu viz napf. Albert FUCHS, Geistige Stromungen in Osterreich 1867-1918,
Wien 1984, s. 173.

292) G. FRANZ, Liberalismus, s. 230.

293) E. BRUCKMULLER, Nation Osterreich, s. 271. K otdzce vztahu mezi rakouskym
imperialismem a rakouskou stitni ideou viz rovnéz F. LINDSTROM, Empire and
Identity, s. 13-14.
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je Stastné samo o sob¢®, zatimco za Metternicha nebylo jiné statni my$-
leni nez velmocenské a nic nemélo takovy statni vyznam jako zahrani¢ni
politika. I v poloviné Sedesatych let, kdy Rakousko celilo otazkam Sle-
svicko-holstynské, némecké, orientdlni a italské, zlistavala podle liberall
ze vieho nejdtlezitéjsi otazkou pro existenci Rakouska ustava a zélezi-
tosti statniho rozpoétu.?*

Nicméné velmocenské ambice a zahrani¢népolitické ptisobeni dlou-
ho predstavovaly raison d’état habsburské monarchie. Pokud se libera-
lové chtéli odpoutat od dédictvi ,starého rezimu® a zaroven nabidnout
novy raison d’état, museli jej znovu definovat. Vyzyvaly k tomu i nékteré
novinové ¢lanky na Moravé.?® V publicistickych textech se neustale
opakovaly teze o nezbytnosti existence rakouského soustati, at uz pro
narody ¢i zemé, jez byly jeho soudasti, nebo pro celou Evropu.?® Jeden
z divodil existence Rakouska se spatfoval v nutnosti zachovani politic-
ké rovnovahy v Evropé: ,Rozpad Rakouska by vyvolal evropskou valku,
ktera by navzdy znicila politickou rovnovahu a svoboda by byla snadno
potladena, proto si musi veskera evropska civilizace zivotné prat zacho-
vani Rakouska, protoze je nejsilnéjsim prostiedkem pro jeji trvani. A Ra-
kousko samo se musi snazit udrzet postaveni velmoci.“*’

V kolektivni paméti uz pouze doznival obraz historické tlohy Ra-
kouska jako obrance Evropy proti Turkiim.?® V liberalni rétorice hra-
la nicméné vychodni Evropa pii zdivodnovani existence Rakouska
stale dulezitou roli, tentokrat jako Sifitele civilizace a kultury smérem
na vychod:

Veskery vyvoj Rakouska sméiuje k tomu, aby bylo milnikem kul-
tury na Vychodé. Kultura znamena moc a Némci jsou nositeli této
kultury jako jediny z rakouskych kmenti. Uchvaceni a unaseni
mocnou vid¢i ideou vzdélali a civilizovali ostatni narodnosti. Ci-
viliza¢ni mise Rakouska muze proto spoéivat pouze na némeckém

294) Eine Apostrophe an den Staatsminister, Mahrischer Correspondent, 31. 3. 1865.

295) Viz napt. Feiern wir die Verfassung!, Méahrischer Correspondent, 8. 12. 1869.

296) Viz mj. text Die Nothwendigkeit von Osterreichs Fortbestand, Mihrischer Correspondent,
3.10.1867.

297)  Osterreichs’s Constitution — eine europdische Notwendigkeit, Mahrischer Correspondent,
9. 6.1861.

298) George W. HOFFMAN, The Political-Geographic Bases of the Austrian Nationality Pro-
blem, Austrian History Yearbook 3, 1967. The Nationality Problem in the Habsburg
Monarchy in the Nineteenth Century: a Critical Appraisal, s. 140-145.
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zakladé. Pokud chtéji narody obétovat ideu jednoty svym separatis-
tickym snaham a domahaji se statni existence, aniz by byly kulturni
mocnosti, je to proradné jednani.?*

Rakousti liberalové pti formulaci vztahu mezi ob¢anem a statem, a pfi
chépani patriotismu viibec, vzhlizeli ke dvéma velkym vzorim z historie
i pfitomnosti. Vedle inklinace k anglickému liberalismu zde stale pa-
sobila inspirace antickou kulturou a pretrvala i v dobé poosvicenské.
V polemice s konzervativnim listem Vaterland si kladl Mahrischer Cor-
respondent nékolik fe¢nickych otazek:

Kdy? hrdy Riman zvolal své civis Romanus sum, mél ptitom na mysli
pouze disciplinovanost a silu armady? Kdyz se déti Albionu sebe-
védomé hlasily k Britanii, promlouvalo z nich pouze védomi o sile
jejich namoriniho lodstva? Neni to naopak jejich ustava, ve vSech
tfidach Siroce rozsiteny blahobyt, nahromadéné bohatstvi, moz-
nost, ze kazdy obc¢an v ¢asech nouze dokaze piinést obét, nejsou
to vSechny tyhle okolnosti dohromady, které z Brit ucinily vel-
moc? Co nuti nas, Raku$any, prohlasovat se za velmoc, kdyz ji ve
skute¢nosti nejsme? (...) Pfijméme svobodomyslnou tstavu, nastol-
me rovnovahu mezi piijmy a vydaji, usmifme narody a kazdy, kdo

7 oI

zije v $iré velké 118i, bude hrdy na to, Ze je Rakusan.?*

Jednoznacné své pocity vyjadril Carl Giskra v sezeni zemského snému
6. prosince 1866: ,Rozumél jsem dobfe, kdyz fe¢nik prohlasil, ze ,v Ra-

e

kousku se nevyplati fikat: jsem RakuSan a nikoliv Némec, Slovan, Ma-
dar a tak déle? Pokud jsem dobfe rozumél, pak tvrdil, Ze ndrodnost
je dtlezitéjsi nez stat! Proti tomu musim z nasi strany vznést diraznou
namitku; my se povazujeme piedevsim za Rakusany a fikdm to oteviené,
at uz se rakouské védomi vyjadtuje v té ¢i oné reci.“s"

Navzdory snaze liberalt vSak ztstavala idea rakouského statu pfilis
abstraktni pro nejsirsi vrstvy venkovského obyvatelstva. Obtizné si do-
kazaly ztotoznit stit s jeho pomyslnou civiliza¢ni misi smérem na vy-

7Y 7

chod, s tim, zZe pfinasi konstituc¢ni Zivot narodtim a zemim sttedni Evro-

NIV

py- Jedinym spolehlivym a funkénim svornikem pro fisi tak ztstaval

299) Qum 21. December, Miahrischer Correspondent, 21. 12. 1869.
300) Mihrischer Correspondent, 15. 1. 1864.
301) Mahrischer Correspondent, 12. 12. 1866.
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panovnik.3? Slouzil jako jedind obecné pfijatelna personifikace statu.
Liberalové neuspéli s pokusem vytvofit kult civilni osoby, jez by pomohla
ztélesnit idedl obcanského Rakouska, jak se snazili v pfipadé Schmer-
lingové. Liberalové neméli ve svych radach vyraznou, charismatickou
osobnost, ktera by ztélesnovala liberalni, konstituéni idealy. Proto pon¢-
kud paradoxné zfistavala symbolem, jenz v sobé dokazal personifikovat
hodnoty, k nimz se liberalové vztahovali, historicka postava Josefa II.
Ackoliv jeho kult mél vyvrcholit az v osmdesatych letech, i v pfedcho-
zich dvou desetiletich se liberalni publicistika k odkazu osviceného cisa-
fe opakované vracela:

On, vladafr filozof, ktery dospél do nejvyssich pozic osvicenych ide-
ji svého stoleti, ktery si saim snal aureolu majestatu, aby se nazval
pouhym ,prvnim dfednikem® fiSe, nezistny ¢lovek, ktery se cas-
to pfi svém velkolepém piisobeni setkdval s troufalym egoismem
a s temnou uzkoprsosti, pro niz ziistava jedinym métitkem pokroku
lidstva vlastni prospéch! On, cisaf, jehoz jméno, tfebaze nahodné
zminéno, vyvolavalo v pozdéjsich dnech casto slzy $tésti u téch, kdo
je zaslechli, monarcha, piekypujici laskou a obdivem, které mu pro-
jevuji potomci. On, ktery musel ve své dobé celit nenavisti a od-
poru a ktery své vzneSené nazory, jeZ mu pro vécné Casy zajistily
Cestné misto v sini slavy dé&jin, zaplatil zlomenym srdcem.3%

Podobné emfatické projevy oslavujici Josefa II. nebyly vyjimkou. V mo-
ravské kolektivni paméti zila zvlasté vzpominka na to, jak vyoral brazdu
u Slavikovic. V roce 1869 se u této pfilezitosti konala slavnost, na niz
mimo jiné zaznélo:

Zlaté slunce svobody, které vyslo nad nasi drahou vlasti a vyhnalo
tisic pestrych kvétli, upomina nds zivé na velkého panovnika, jehoz
srdce planulo pro lidstvo a ktery chtél svij lid vidét bohaty a osvi-
ceny. Vzpominka na néj prezila vSechny tutoky ¢asu. Timto velkym,
nesmrtelnym panovnikem nebyl nikdo jiny nez Josef II. (...) Princi-
py, na nichz Josef II. zalozil svou vladu, reformy, které chtél prosa-
dit do praxe jako absolutni vladce, jsou stejné, jaké vyznavame dnes
a usiluji o né vsichni poctivi muzi. Co chtél Josef II. uskutecnit

302) Peter F. SUGAR, The Rise of Nationalism in the Habsburg Empire, in: Austrian History
Yearbook 3, 1967. The Nationality Problem in the Habsburg Monarchy in the Nine-
teenth Century: a Critical Appraisal, s. 94-95.

303) Die Fretheit und das historische Recht, Mahrischer Correspondent, 1. 6. 1861.
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jako autokrat, k tomu bychom méli dnes dospét vili lidu. Cile jsou
stejné, ale cesty rozdilné. Také dnes plati heslo: Svétlo a svoboda,
rozum a osviceni. Také dnes bojujeme proti temnym mocnostem,
které lidu upiraji jeho nejsvétéjsi prava a chtéji jej udrzet v slepé za-
vislosti a ve vé¢ném otupéni jen proto, aby prosadily své egoistické
cile. (...) Casy osviceného despotismu, ¢asy, kdy nas vlada vodila
za rucicku a vile lidu existovala jen na papife, tyto casy policejni-
ho statu jsou pry¢. Ale Josef II. se vydal na cestu pravniho statu,
vyoral brazdy, do nichz bylo zaseto sémé svobody, jejiz plody dnes
sklizime. Novostavba Rakouska na svobodnych zékladech a vymo-
Zenosti na poli nabozZenstvi jsou nejvreleji spojeny s nesmrtelnym
cisafem. Jeho jméno budiz uctivino po viechny casy.***

Liberalové pfi své snaze nabidnout novou, moderni, raciondlni a seku-
larizovanou statni ideu vyuzivali setrvacnosti josefinského mytu. Cely
vyvoj monarchie v druhé poloviné 19. stoleti tak ztistaval velice ambiva-
lentni smési usili o modernizaci statniho zivota i spolecenskych vztahi
a pretrvavajiciho vlivu takovych instituci, jako byly monarchie a cirkev.
Dochazelo pak k nekonecné fadé paradoxnich situaci, jako kdyz ve Znoj-
mé v roce 1873 zaroven slavili 25. vyroc¢i bireznové revoluce i nastupu
Frantiska Josefa na tran.*”® Stejné tak museli liberdlové trpce snést fakt,
Ze se cisaf nechal v ¢ervnu 1867 korunovat uherskym kralem.*%

Nedilnou soucasti dobového koloritu ztstavaly kazdoro¢ni osla-
vy panovnikovych narozenin i vyro¢i jeho nastoupeni na trin; slavi-
valy se dokonce i narozeniny korunniho prince Rudolfa. Zda se vsak,
ze v zavérecnych desetiletich monarchie ztstaval respekt k panovnikovi
spiSe tradici nez zivotaschopnou koncepci, ktera by posilovala integri-
tu monarchie.®”” Bylo tomu tak do zna¢né miry proto, Ze tcta se vzta-
hovala spise k osobé panovnika nez k instituci monarchie, na rozdil
napfiklad od Britanie, k niz liberalové vzhlizeli, kde tomu bylo spise
naopak.3%

Jisté vzepéti rakouského patriotismu pfinesly valky v letech 1864
a 1866. Prilezitosti k oslavé vitézstvi rakouskych jednotek se vsak

304) Qum Andenken an Kaiser Joseph I1., Méhrischer Correspondent, 29. 8. 1869.

305) K tomu viz P. JUDSON, Exclusive Revolutionaries, s. 156.

306) K tomu viz G. FRANZ, Liberalismus, s. 439.

307) Robert A. KANN, The Dynasty and the Imperial Idea, Austrian History Yearbook 3,
1967. The Nationality Problem in the Habsburg Monarchy in the Nineteenth Centu-
ry: a Critical Appraisal, s. 11-31, zvl. s. 25.

308) R. KANN, The Dynasty and the Imperial Idea, s. 26-27.
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nenabizelo mnoho. Nasledujicimi slovy velebil state¢nost rakouskych
vojakt ve valce s Danskem Mahrischer Correspondent:

Ani na okamzik jsme nepochybovali, Ze nase jednotky osvédci svou
starou bravuru na nové otevieném véale¢ném poli, ale pies tuto na-
déji pohnula nami radostné a piekvapivé zprava o prvnim zafném
debutu nasich udatnych krajant. Jsou to Madari, Polaci a Némci,
kteti zde heroicky prosli krvavym kitem, a tyto tfi nejsilnéjsi narod-
nosti Rakouska se sjednocenou bratrskou silou podileji na tispéchu
némecké véci.?”

Bylo pfizna¢né, Ze mezi zminénymi, ,,nejsilnéj$imi“ narodnostmi nezby-
lo misto pro Cechy. Nebyla to ndhoda, podobné psal Mihrischer Corre-
spondent o prusko-rakouské vélce v roce 1866, kdy vyzdvihl ,vérného
Rakusana, rytitského Madara a ohnivého Poldka“ a ptal se, zda ,mohou
zUstat neéinnymi, chladnymi a lhostejnymi®, kdyz cisat mluvi k jejich
srdcim a myslim.*°

Vale¢nou kamparn roku 1866 provazelo vlastenecké vzepéti vefejnosti
na Moravé, plati to ovSem prevazné o verejnosti némecké. Ustavovaly
se spolky podobné jako v roce 1859, v Brné napriklad na podporu valeé-
nych invalidd a vdov. Objevovaly se také tvahy o zfizeni dobrovolnické-
ho sboru jako v roce 1859, ale pravé po $patné zkusenosti z valky s Italy,
kdy dobrovolnickému sboru schazely prostfedky na zakladni vybaveni,
se od tohoto navrhu nakonec ustoupilo.

Porazka u Hradce Krdlové v roce 1866 vSak mohla paradoxné ra-
kouskému statnimu védomi prospét, zejména pokud se tyka rakous-
kych Némctii, véetné moravskych.?" Mahrischer Correspondent se po
vélce branil atokfim, ze bylo-li Rakousko vytla¢eno z Némecka, ztra-
tili moravsti Velkorakusané raison d’étre. Autor clanku Velkorakusanstvi
oponuje tim, ze ,Velkorakusané se stali, pokud je to jen mozné, jesté
velkorakous$téj§imi“ .32

309) Krieg I1I, Méhrischer Correspondent, 6. 2. 1864.

310) Der Reichsrat, Mahrischer Correspondent, 8. 8. 1866.

311) K tomu viz napf. Andrew G. WHITESIDE, The Germans as an Integrative Force
in Imperial Austria: the Dilemma of Dominance, Austrian History Yearbook 3, 1967.
The Nationality Problem in the Habsburg Monarchy in the Nineteenth Century:
a Critical Appraisal, s. 172-174.

312) Das Grofdsterreichertum, Mahrischer Correspondent, 15. 11. 1866.
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MEZI RAKOUSKEM A NEMECKEM

Vedle vnitfniho uspotfadani rakouské monarchie pfedstavoval druhy kar-
dinalni problém pro némecké liberdly v Rakousku pomér habsburské
monarchie k Némeckému spolku. Povazovali toto téma za fatalni. Léta
1866 a 1870 dlouholetou palcivou otazku definitivné vytesila. Rakousko-
-némecké ¢i rakousko-pruské vztahy zaméstnavaly rakouskou politiku
a pro deniky vzdy predstavovaly téma na prvni stranu.

Po velkém vzepéti velkonémecké ideje v revolucnich letech 1848/1849
nastalo zklidnéni. Nadéje na spojeni némeckych zemi padla, Rakusa-
né — plati to o politicich i vefejném minéni — vSak Némecko ze zietele
nepoustéli. Rakousky cisaf se neminil vzdat mocenského vlivu v Némec-
ku, zvlasté kdyz po revoluci ziskal nad svym sokem, pruskym kralem,
nakratko pfevahu. Mezitim se rodily plany na zruseni celnich bariér
mezi Rakouskem a némeckymi staty, jejichz inicidtorem byl ministr ob-
chodu ve Schwarzenbergové vladé a pozdéji ministr financi, ekonom
Karl Ludwig von Bruck.

Nové podminky pro vyvoj rakousko-némeckych vztahti nastaly po
uvolnéni pomért v rakouské monarchii na pocatku Sedesatych let.
Se Schmerlingem se do hry vratil vyznamny aktér némecké politiky revo-
lu¢nich let, a s nim jako by se znovu objevovala témata, jez tolik vzrusovala
Némce i Raku$any v poloviné 19. stoleti. Rakouskd vlada i vefejné minéni
predpokladaly, Ze s tim, jak Rakousko nastoupilo cestu ke konstituciona-
lismu, ziskalo novou legitimitu pro vid¢éi tlohu v Némecku i v procesu
jeho sjednocovani. Rakousti politici i publicisté doufali, ze dokazou oslo-
vit liberalné naladéné Némce ze sttedonémeckych i jihonémeckych statt
a ze se Rakousko zbavi povésti zpate¢nické velmoci a nepfitele svobody.*®

313) K tomu viz naptiklad ¢lanek DieZeichen mehren sich, Mahrischer Correspondent, 14. 7. 1863.
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Rakousko prevzalo iniciativu v roce 1863. Rakousky cisaf svolal se-
tkani némeckych panovnikt, takzvany Fiirstentag, na polovinu srpna
roku 1863. Sam zde 16. srpna pfednesl ivodni slovo, v némz predlozil
rakouské predstavy o reformé Némeckého spolku. Ptiprava spolkového
jednani vzbudila u némecké vetejnosti v Rakousku velkou pozornost
a jako velkého tématu se ho ujali i publicisté na Moravé. Mahrischer
Correspondent nabidl ¢tenaiim historickou paralelu mezi soucasnym
stavem v Némecku a tfindctym stoletim. Smysl této historické parale-
ly byl zfejmy - stejné jako volba Rudolfa Habsburského v roce 1273
vyfesila bezvladi ve Svaté risi fimské, méla podobna tloha pripadnout
v Sedesatych letech 19. stoleti Frantisku Josefovi I.:

Byly to strainé ¢asy pro Némecko. Cas bezvladi, bez cisate; ne-
vladlo zadné pravo ani zakony, jenom zvile a silné¢jsi pést; tehdy
se sesli némecti panovnici, ktefi méli pravo volit, a zvolili neznamé-
ho muze, vévodu Rudolfa Habsburského. A hle! Svata fise fimska
povstala v nové sile a némecké jméno bylo znovu cténo i obavano
a neznamy muz se stal praotcem proslulych némeckych vladard.
Nyni znovu nastal ¢as bezvladi, které trva jiz Sedesat let, jméno né-
mecké fi$e zmizelo a némecky narod pietrvava bez moci a bez sily
k posméchu jinych narodti. Zadny némecky vladat nebyl s to shro-
mazdit ostatni panovniky, aby se znovu sjednotili ve vérnosti a vite,
aby znovu povstala némecka fise, aby bylo znovu velebeno némec-
ké jméno a némecky narod. Tu pozvedl se potomek velkého piedka
a pamétliv zdédéného a uctivaného povolani byt obrancem a patro-
nem némeckého naroda svolal vSechny némecké panovniky a svo-
bodna mésta nékdejsi svaté fise, aby se sjednotili v zachranném
¢inu. Tento skutek rytifského cisate Frantiska Josefa mize pfinést
spasu, a pokud se to zdafi, ziskd véhlas prvniho némeckého rytite.
(...) Poc¢inem svého cisate omlazené Rakousko, postav se do cela

Némecka, prevezmi vedeni fimské fise. Bude to ¢in vskutku cisai-
sky, vskutku némecky.**

Clének v podobném duchu nebyl ojedinély, stejné jako jeho pateticky
tén. Bylo paradoxni, ze ti liberalni publicisté, ktefi odsuzovali histo-
rizujici argumentace stoupenctl ceského narodniho hnuti, se nevahali
odvolavat na starobylé tradice Svaté fise fimské: ,,Jesté ziji v némeckém

2% 7

narodé tradice staré cisafské fise a vzpominky na habsburské panovniky

314) Eine rettende Tat, Mihrischer Correspondent, 7. 8. 1863.
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nezmizely z nasich srdci, a kdyz budou némecti panovnici jednat ve sta-
rych sinich, kde portréty tolika cisaiti s korunou a zezlem shlizeji na své
nasledovniky, pak se rozbusi srdce v prsou i tém, kdo dosud ziistavali
zatvrzeli a nedbali vyzev k zmrtvychvstani némeckého naroda...“3"

Bylo vsak zfejmé, ze Rakousko ma ve svém snazeni protivniky — ,,za-
ryté ,Nationalvereiner, nejvétsi neptatele Rakouska, cernobilé Prusy
na Cele s Bismarckem®, ktery dajné cisatovu fe¢ shledal ptili§ revolué-
ni.3® Moravsky liberalni tisk ptinasel v letech 1863-1866 ¢lanky pojed-
navajici o némecké otdzce, o tloze Rakouska pfi sjednocovani Némec-
ka a o vztazich mezi Rakouskem a Pruskem. Nechybély pfi tom tvahy
o povaze Némcti a o rozdilech mezi Némci, Prusy a RakuSany. Pokusil
se o to i Mahrischer Correspondent v ¢lanku Prus a Rakusan.*” Podle
néj charakterizuje Severonémce rozum (,Verstand®), zatimco Jihonémce
cit (,Gemiit®). Ac¢koliv liberdlné smyslejici Némci na Moravé odsuzo-
vali sentimentalni politiku (,die sogenannte Gefiithlspolitik®), prali si,
aby severonémecky prusky narod projevil vice pochopeni pro rakous-
ké reformn{ ndvrhy a méné ,,drsného egoismu®. Autor ¢lanku konsta-
tuje zdjem Pruska a Rakouska na sjednocovani Némecka, ale srovnani
postojii a piani obou némeckych ,kment“ podle néj vyzniva lépe pro
Rakusany. Vyznava se zaroven, ze kdyby se mélo Rakousko stat prekaz-
kou sjednocovani, tak by dokdzalo prinést obét na oltar vlasti, kterou
se zde mini Némecko: ,,Ackoliv se my, némecti Rakusané, tak moc citime
Némci jako kazdy némecky kmen, ackoliv ani v nejmens$im za nikym
nezaostavame v nadseni pro narodni jednotu a nanejvys by pro nas bylo
bolestné, kdybychom byli vytazeni z nerozlu¢ného svazku s Némeckem,
kdybychom meéli pfestat byt nedilnou soucasti nového némeckého spol-
kového stétu (...), prepadl by nas velky smutek. Vytryskl by z vielé lasky
k vlasti, ale prinesli bychom takou obét, jen abychom se nestali prekaz-
kou némeckého sjednocovani...“ Naproti tomu Prusové takové myslen-
ky nechovaji; musi proto prokazat, ze jsou v prvé fadé Némci a teprve
potom Prusové.

Casto se v této dobé citovala strofa z pisné Moritze Arndta Des Deut-
schen Vaterland, jiz slozil v roce 1813 jesté pred bitvou u Lipska. Strofa
znéla ,Das ganze Deutschland soll es sein!“, stejné jako ¢lanek v Mah-
rischer Correspondent, ktery odmital pruské navrhy, aby si Prusko

315) Der Congreff der deutschen Fiirsten II., Mahrischer Correspondent, 9. 8. 1863.
316) Kum deutschen Reformprojecte, Mahrischer Correspondent, 22. 8. 1863.
317)  Der Preufe und der Osterreicher, Mihrischer Correspondent, 25. 8. 1863.
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a Rakousko rozdélily v Némecku sféry vlivu. Clanek konéi pateticky:
»Nemocny némecky narode, mas silné vfelé srdce, jasny, ostry rozum,
vaznou, $lechetnou vili, zotavi§ se, navzdory mnohym pokustim, s ni-
miz té trapi, navzdory smési, kterou ti chce namichat $arlatan Bismarck.
Ty vérna zistanes sobé i pozadavku: Musi to byt celé Némecko!“3®

Vetejné minéni, vzru$ené ideou nové moznosti sjednocovani Némec-
ka, se zde vSak ponékud rozchazelo se stanovisky téch, kdo urcovali
zahrani¢ni politiku Rakouska. Ani cisaf, ani ministr zahrani¢i hrabé
Johann Bernhard Rechberg si neptali rozmach narodniho nadseni ani
prilisné ozivovani cisaiské a risské romantiky, kterd ji doprovazela. Oba,
zejména Metternichtiv zak Rechberg, si prali spiSe konzervativni a kon-
senzudlni pristup k feseni némecké otazky.*" Ministr zahrani¢i Rechberg
se dostal do konfliktu s vefejnym minénim také tim, kdyz usiloval o pfi-
pojeni k Némeckému celnimu spolku (Deutscher Zollverein), ktery byl
ustaven k 1. lednu 1833. Proti tomu se stavéli zejména rakousti vyrobci,
ktefi méli obavy ze §irSiho trhu a naopak pozadovali na vladé ochranaf-
ska opatfeni. Vehementné se proti celni unii s némeckymi zemémi stavéli
i Moravané Giskra a Skene.*” Idea némeckého sjednocovani se tedy ob-
Cas stietavala s realitou ekonomickych zajmu.

Nadseni nevyvolala u vefejnosti ani danska véalka. Liberalové, véetné
liberaltt moravskych v cele s Giskrou a Bergerem, ji vétsinou odsuzovali,
zejména kvili alianci s Pruskem.?” Liberalové si uvédomovali, ze hlav-
nim vitézem této valky ziistalo Prusko a ze mu to na popularité neubra-
lo, nebot se v konfliktu prezentovalo jako obhajce némeckych zajmi.
Liberalové vycitali rakouské vladé, ze do konfliktu vstoupila po boku
Pruska bez dohody s ostatnimi némeckymi staty a ze Rakousko zbytec-
né ptineslo krvavou obét, nebot na této véilce ziskd jenom Prusko. Podle
liberalti bylo chybou, zZe vlada nedbala rad a minéni némecky smysleji-
cich Raku$ant.?*

Navzdory spolupraci ve Slesvicko-holstynské otazce se brzy zacaly
vztahy mezi obéma velmocemi zhorsovat. Nova vlada v cele s hrabétem

318) Das ganze Deutschland soll es sein, Mahrischer Correspondent, 6. 9. 1863.

319) Viz Adam WANDRUSZKA, Grossdeutsche und kleindeutsche Ideologie 1840-1871, in: Ro-
bert A. Kann — Friedrich E. Prinz (edd.), Deutschland und Osterreich, Wien 1980,
s. 136-137.

320) G. FRANZ, Liberalismus, s. 334.

321) K tomu blize viz D. HAINTZ, Carl Giskra, s. 36—88.

322) K tomu viz naptiklad ¢lanky Qur Situation, Mahrischer Correspondent, 24. 4. 1864,
a Die deutsche Politik Osterreichs, Mihrischer Correspondent, 1. 6. 1864.
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Richardem Belcredim a ministrem zahrani¢i hrabétem Alexandrem
Mensdorffem-Pouillym sméfovala zemi spiSe k vale¢cnému konfliktu
s Pruskem, zatimco cisaf se mu chtél vyhnout. Zostfeni vzajemnych
vztahti mezi Rakouskem a Pruskem se zrcadlilo i v liberalni publicistice
na Moravé, v niz jednoznacné prevazil silné protiprusky tén. Bilancoval
i Mahrischer Correspondent. V ¢lanku z ledna 1866 pfiznacné nazva-
ném Prusko a Rakousko v Némecku konstatoval, Ze vSechna némecka srd-
ce v Rakousku si pieji sjednoceni Némecka pod cisafovou hegemonii.
Stavajici dualismus povazuje pro Némecko za znicujici a pfirovnava jej
k soupefeni mezi Spartou a Aténami o hegemonii v feckém svété, kte-
ré nakonec vedlo k zaniku Recka. V némeckém ptipadé toto soupeteni
muze vést ke krvavé revoluci, k niz jinak nema némecka povaha sklony.
Liberalové byli presvédcéeni, ze ke sjednoceni Némecka vede pouze fe-
deralizace. Bylo dal$im z mnoha paradoxti némecké liberalni politiky
v Rakousku, Ze zatimco ,,v Rakousku od@ivodnéné a s plnym pravem
bojovala proti federalismu®, v Némecku se za néj ptimlouvala.’?
Veskera liberalni publicistika se vénovala kritice pruského rezimu.
Rozlisovala pfi tom mezi pruskym lidem a pruskym junkerskym esta-
blishmentem. Li¢ila prusky lid jako ,pokofeny svymi utiskovateli®, Ze se
tento fakt snazi pruska vlada zakryt frazemi o loajalité a ,poddanské
vérnosti“.3** Také vefejné minéni némecké Moravy spatfovalo vinika
soucasného napéti v Bismarckovi. Nejvice se mu vytykalo, ze potlacuje
parlamentarismus v Prusku jako jeho ,nejzarytéjsi neptitel“.3?> Kladlo
mu za vinu, Ze vzdaluje pruského krale od jeho lidu. Jen malo muzi
podle Mihrischer Correspondent ma tolik ,,zavrzenihodné odvahy*, aby
se postavilo miliondim a odvolavalo se pfitom na panovnikovu autoritu
a moc bajoneti: ,,Pan Bismarck a jeho kamaradi pohtbili svobodu, pra-
vo a zakonnost...“*? Bismarck byl zkratka symbolem zla a jeho prapii-
¢inou. Zaroven vsak jako by liberdlni tisk fascinoval, jakkoliv se o ném
vyjadioval vyhradné negativné. S podivenim napfiklad konstatoval,
ze porazky Bismarcka spiSe posiluji.?”’ Byl oznacovan za ,krvavého

323) Cit. Preufen und Osterreich in Deutschland, Mihrischer Correspondent, 20. 1. 1866.

324) Cit. Die Lehren der Geschichte und das preufische Junkertum, Méhrischer Correspondent,
29.5.1863.

325) Unsere deutsche Politik, Mahrischer Correspondent, 2. 5. 1866.

326) Cit. Der Absolutismus in Preuffen, Mahrischer Correspondent, 29. 5. 1863. O nejed-
notnosti mezi pruskym panovnikem a jeho lidem viz rovnéz ¢lanek Der Fiirstentag,
Mibhrischer Correspondent, 14. 8. 1863.

327) Viz napt. Graf Rechberg iiber Herrn v. Bismarck, Mahrischer Correspondent, 7. 3. 1863.
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a zelezného rytite®, za Dona Quijota, za blazna: ,Blazen zmiiZe leccos,
rika pfislovi, ale nesmime nékomu takovému svéfit blahobyt celého
statu.“%?

Od pocatku roku 1866 pfibyvalo tvah o valce Rakouska s Prus-
kem a jejich ptipadnych dusledcich. Objevovaly se pfitom pojmy jako
»Bruderkampf®, ,Volkskrieg“, ,némeckd valka“ nebo ,,ob¢anskd valka“.
Mibhrischer Correspondent se obaval, ze at uz pfipadna valka dopadne
jakkoliv, miize vyustit v tak rozsahly konflikt, jako byla tficetileta valka
v 17. stoleti. Prorokoval, Ze porazka Némecka v této valce bude zna-
menat sttedoevropskou valku pro cely zbytek stoleti.“s?® Pfedpokladalo
se, ze pokud by vyhralo Prusko, mobilizovala by se Francie. Rakousko
by zase v pripadé svého vitézstvi usilovalo o federalizované sjednocené
Némecko, coz by vsak jen obtizné trpélo Prusko. Nechybélo ani pfani,
ze se prusky narod vzchopi jako v ¢asech bitvy u Jeny a misto Bismarcka
se objevi néjaky druhy Stein nebo Hardenberg.?*

Prevazna vétsina ustavovérné strany byla pro valku s Pruskem. Stale
prevladala touha, aby si Rakousko ponechalo vliv v Némecku, nasobena
jesté touhou porazit nenavidéného Bismarcka.**! Nadchazejici valku li-
beralové interpretovali jako stfetnuti mezi konstitu¢ni monarchii a kon-
zervativnim junkerskym absolutismem, v podstaté jako souboj dobra
se zlem. Rakousti Némci ptritom tusili, Zze Rakousko zaistava izolovano,
ale utésovali se védomim, ze sympatie némeckych statl jsou na jejich
strané. Namlouvali si, Ze prusky lid sympatizuje s Rakouskem: ,Také
v Prusku samotném, u pruského lidu, doslo v soucasné krizi k pozo-
ruhodné proméné. VSechny zpravy z Pruska informuji, ze bratrsky boj

v

narazi ve velkém pruském ndrodé na zivy odpor.“ Coz vzbudilo u jed-

noho pisatele nadéji, Ze se ,,z Prustt mohou stat dobi{ Némci“.?%? Prusky
lid si podle Rakusantl pfeje mir, a proto nemiiZe touzit po vitézstvi pod
Bismarckovym praporem. Dale se Rakusané utésovali, Ze na jejich stra-
né je pravo a ze znasilnovani, jak je provadi Prusko, nema v déjinach
obdoby a cela Evropa musi sdilet rakousky pohled na véc. ,V Rakousku
nemuze byt zadna valka popularnéj$i nez ta s Pruskem.“%3 Postupné

328) Cit. Junker Bismarck!, 21. 4. 1863.

329) Cit. Das Ende des alten ,Bundes“ und der Beginn des ,deutschen Krieges“, Méhrischer
Correspondent, 16. 6. 1866.

330) Viz Der deutsche Bruderkampf, Mahrischer Correspondent, 25. 3. 1866.

331) Srov. G. FRANZ, Liberalismus, s. 299-300.

332) Die Lage, Miéhrischer Correspondent, 4. 4. 1866.

333) Cit. Was thut noth?, Méahrischer Correspondent, 5. 4. 1866.
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se zostrovaly publicistické vypady vici Prusku. Jeho politika se charak-
terizovala jako protindrodni, jako politika ,krve a Zeleza“: ,Pro Prus-
ko neexistuje zadny némecky narod, jen pouha némecka tizemi, uréena
k tomu, aby se jimi naplnilo pruské bficho.“%%*

Navzdory ujistovani, Ze pravo i sympatie jsou na strané Rakouska,
dal se mezi radky burcujicich publicistickych textt vy¢ist znatelny pesi-
mismus: ,,Boj, ktery v nasledujicich dnech pravdépodobné zac¢ne, bude
zapasem o existenci, boj, v némz bychom neméli ztracet odvahu navzdo-
ry hrozivym, temnym vyhlidkam. (...) Narod, ktery si uvédomuje ne-
bezpedi, ktera ho obklopuji, ktery ma odvahu bojovat o svou svobodu,
nalezne v sobé samém nevycerpatelné zdroje pomoci.“33

Drtiva porazka u Hradce Kralové a jeji disledky znamenala pro ra-
kouské Némce jeden z nejfatalnéjsich okamzikd déjin 19. stoleti, nebot
»zlomila politické spojeni s celkem némeckého néroda®.®*s Velky sen,
ktery rakousti Némci snili a jenz se zdal v roce 1848 tak blizko svému
uskutecnéni, jak vSichni véfili, se navzdy rozplynul. Zklamani z porazky
nasobily jesté dozvuky pruské valky v kolektivni lidové paméti, a to po
nékolik generaci. Kromé rekvirovani ztistal na Moravé, ¢eské i némecké,
zachovan obraz pruské valky v podobé epidemie cholery, ktera se roz-
sitila mezi pruskymi vojaky a postihla i civilni obyvatelstvo. Pomniky
a hrbitovy pfipominajici vojaky zemfelé na choleru symbolizuji dodnes
,némeckou valku“ z roku 1866.3%7

Spolec¢enskou depresi rakouskych Némct jesté prohloubilo o rok
pozdéji provedeni dualismu. Dva pilite, na nichz spodéivaly predstavy
o idealni podobé statu — jednotného, centralizovaného a co nejvice spo-
jeného s Némeckem —, se zhroutily.?*® Ackoliv oba historické okamziky
vnimali Némci na Moravé velmi tragicky, dokdzali se s nimi smifit. Ob-
jevovala se konstatovani typu ,,védomi sounalezitosti s Némeckem nikdy
nezmizi“.%% Ve stanovach Spolku liberald ve Znojmé z konce dubna 1868

334) Das Ende des alten ,Bundes” und der Beginn des ,,deutschen Krieges“, Mahrischer Corres-
pondent, 16. 6. 1866.

335) Der Kampfum die Existenz, Méahrischer Correspondent, 19. 4. 1866.

336) Cit. Ungerechtfertigte Besorgnifs, Mahrischer Correspondent, 19. 9. 1866.

337) Srov. napt. M. MARKEL, Svoboda a demokracie v regionu rakouského impéria, s. 55.

338) Moravska periodika té doby, zejména Mahrischer Correspondent, neobsahuji tex-
ty, v nichz by publicisté hledali pfi¢iny porazky v tom, ze cisai vyménil liberalni
Schmerlingovu vladu za konzervativni, jak se objevuje v nékteré literatufe. Viz napf.
P. JUDSON, Exclusive Revolutionaries, s. 108 nebo 269.

339) ,Rufland und Osterreich“, Mahrischer Correspondent, 2. 2. 1870.
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se konstatovalo, Ze némectvi ma byt hajeno navzdory ,,Hradci a prazské-
mu miru“.** Réna se zacelovala tim rychleji, jak se mnozily zpravy o di-
plomatickém sblizovani Rakouska a Pruska: ,Strelecka slavnost ukaza-
la, Ze mec¢ neroztal némecké srdce. Rakouské a némecké zajmy jsou tak
uzce spojeny, Ze srde¢né porozuméni mezi obéma ma velkou dulezitost
a tady se naskyta prostor, kde Prusko v souznéni s pfanimi a pocity né-
meckého naroda muize prokézat, ze pochopilo svou némeckou misi.“*#

Zustavalo nicméné otazkou, jak se zachova Rakousko v pripadé
hroziciho konfliktu mezi Pruskem a Francii a na ¢ strané budou stat
sympatie némeckého etnika rakouskych a ceskych zemi. Prevazna cast
rakouskych Némct, a plati to i pro Moravu, sledovala pruské vitézstvi
s vasnivym zaujetim a nad$enim, se smési zavisti a obdivu. Nicméné na-
8li se i takovi, ktefi prali tspéch francouzskym zbranim, at uz to pova-
zovali za lepsi feseni pro Némecko, nebo v tom jednoduse vidéli odvetu
za vlastni netspéch z roku 1866.34?

Vétsina vSak vidéla nadéji pro Némecko ve vitézstvi pruskych zbrani.
Situace se znovu interpretovala jako osudova: ,Ted nebo nikdy - tak
se dnes mluvi v Némecku; bud vznikne némecky stat, nebo némecky
narod bude navzdy odsouzen k rozdrobenosti.“*** Opac¢né hlasy jako
by se nepripoustély: ,Partikularni snahy v jiznim Némecku, které z¢asti
podnécuje a zivi jista strana v Rakousku a z¢asti vyplyvaji z velmi oprav-
nénych antipatii vaéi Prusku a jeho militarismu, musi ustat s okamzi-
kem, kdy za¢ne valka.“*** Onou stranou se myslela ,feudalné-klerikalni*
strana, ktera se vehementné pfimlouvala za neutralitu Rakouska v prus-
ko-francouzské valce v nadéji, ze v piipadé pruské porazky obnovi hege-
monii Rakouska nad malymi némeckymi staty.>*

Rakousti némecti liberalové vidéli tuto valku predevsim jako valku
némeckou, a nikoliv pouze pruskou, a zdtraziovali, ze ,vzdy a vidy
oddéluji némeckou véc od pruské“.3# Casto se objevovaly reminiscence

340) Viz M. MARKEL, Svoboda a demokracie v regionu rakouského impéria, s. 66.

341) Osterreich und Preufien, Miahrischer Correspondent, 8. 8. 1868.

342) Viz napt. A. WANDRUSZKA, Grossdeutsche und kleindeutsche Ideologie 18401871,
s. 140.

343) Krieg!,15. 7. 1870.

344) Krieg!,15. 7. 1870.

345) K tomu viz napt. Die feudal-clericale Partei und der Krieg, Méhrischer Correspondent,
21. 7.1870.

346) Cit. Das Verhdltniff Osterreichs zu Preufen im gegenwdrtigen Kriege, Mihrischer Cor-
respondent, 26. 8. 1870.
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na vitézny rok 1813.%7 Ptesto liberdlni strana sdilela obavy, které zazni-
valy v jihonémeckych a stredonémeckych statech, ze Prusko v ptipadé
svého vitézstvi bude chtit ,inaugurovat svou politiku krve a Zeleza“ také
ve Wiirttembersku, Badensku a dalsich zemich, ,,kde svoboda neexistuje
pouze na papite, ale je bytostné zakorenéna v lidu“. Kazdy Némec totiz
»chova myslenku na jednotnou a svobodnou vlast®, ale ,,nepteje si Vel-
koprusko, s vlidou militarismu a junkerstva“.3#

Odpor k Prusku pretrvaval i v téchto dobach: ,,Nenavist k Prusku
se nedatuje teprve od smutného roku 1866. (...) Strohé, samolibé byti,
arogance, nadutost, pfizna¢né zejména pro junkerstvo, vé¢né ,Alles bes-
ser wissen a povysené prehlizeni vSeho, co neni pruské nebo berlinské,
bezuzdna jesitnost Prust je ucinily neddvéryhodnymi v jiznim Némec-
ku.“ Rakousti Némci se citili na stejné lodi s Jihonémci, spojovaly je stej-
né nazory na Prusy. Ocenovali sice pruskou inteligenci a Sikovnost, ale
chladnost Severonémci povazovali za cizi takovym Némcim, jaké pred-
stavuji napfiklad Bavori, Wiirttembercané nebo Badenané:

Nemtzeme nikdy dost ¢asto a duraznéji pfipominat, ze chovame
pouze nejvroucnéjsi sympatie k velké némecké mateiské vlasti, s niz
celou nasi vychovou, nasim vzdélanim, nasim veskerym myslenim
a citénim, ano veskerym nasim bytim souvisime, a nic na svété nas
nepfinuti roztrhnout tento svazek, ktery Némcim v Rakousku
ukazuje cil (...). Dokud v nasich myslich zije Schilleriv a Goethtv
ver§, dokud Haydnovy a Mozartovy tony prostupuji nase duse
a pozvedaji nas k nebestim, dokud jsme hrdi na velké vysledky né-
mecké védy, nemtizeme nasi drahé matce Germanii fici sbohem,
musime ji jit na pomoc, kdyz se nachdzi v nouzi a tisni. Ale o Pru-
sich jako takovych nechceme nic védét. (...) koristnicka, proradna
a nasilnicka Bismarckova politika jednou dojde odplaty, stejné jako
politika velkého pana Napoleona III., jehoz panstvi vybudované
na 1zi a zradé se nyni nemilosrdné hrouti.’*

K probihajici valce se vyjadiovali moravsti Némci i na regionalni trov-
ni. Plenarni zasedani liberalniho spolku ve Znojmé napiiklad pfijalo

347) Viz napf. ¢lanky 1813-1870, Miahrischer Correspondent, 24. 7. 1870, a Antipreufisch
aber Deutsch, Miahrischer Correspondent, 4. 8. 1870.

348) 1813-1870, Miahrischer Correspondent, 24. 7. 1870.

349) Das Verhdltnift Osterreichs zu Preufien im gegenwdrtigen Kriege, 26. 8. 1870.
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koncem cervence nasledujici rezoluci, kterd se vraci také k pri¢inam val-
ky v roce 1866:

Nebude to rozhodné valka proti Prusku samotnému, nybrz jak do-
kazuje jednomyslné zapojeni jihonémeckych a samotnych nedob-
rovolné anektovanych zemi, bude to narodni, némecka valka, ktera
byla frivolné vyvoldna Napoleonem. (...) Sdm prusky kral by ji zfej-
mé nikdy nerozpoutal, kdyby k ni nepobizel Napoleon (...). Zkrat-
ka celé déjiny Rakouska v dobé vlady Napoleona III. jsou jasnym
dtikazem, zZe Napoleon neustale pomyslel na to, Rakousko poko-
rit, oslabit, Ze je dédi¢nym nepfitelem Rakouska. S timto velkym
nepritelem Rakouska nemiize a nesmi byt uzavieno spojenectvi;
zvlasté ale ne ve valce s Némeckem — a soucasna vélka je od anslu-
su jihonémeckych statth némeckd. Nase sympatie nemtiZou a nesmi
nalezet odvékému nepriteli Némecka, nemtizou nalezet Francii. Ni-
koliv pocit pomsty, ale vzneSeny cit prava a bratrské vérnosti musi
nas piimét k tomu, abychom veskerou nasi moc nabidli k porazeni
muze, ktery znicil svobodu Francie.**

Po valce se liberdlové, a zejména liberdlni publicistika, tésili z toho,
ze jejich sympatie nalezely vitézné strané. Dokonce doslo i na konsta-
tovani, ze ,liberalni strana a liberdlni zZurnalistika zabranily jisté zkaze.
Byli to rakousti Némci, kdo hlasité pozvedli sviij hlas, aby varovali pred
alianci s Napoleonem.“®! Liberdlové se z vitézstvi, které jednoznaéné
interpretovali jako vitézstvi Némct, tésili proto, Ze si od néj slibovali
upevnéni postaveni Némct v Rakousku-Uhersku: ,,Patfili jsme k prv-
nim, ktetfi upozornovali na vyhody, které Rakousko muze ziskat vitéz-
stvim Némcti. Regeni vnitinich zmatki bude ted kazdopadné snazsi, ne-
bot vlada, ktera byla schopna uzavfit pakt se slovanskymi narodnostmi,
pakt $kodici némeckym zajmm, uz jednodu$e nebude mozna.“*? Stej-
né jako je podle autora ¢lanku pry¢ doba, kdy ,,nenémecké narodnosti
inzultovaly Némce a kladly nestydaté pozadavky®.

Nova zahrani¢népolitickd konstelace postupné naplnovala némecké
liberaly na Moravé radostnéjsimi perspektivami: ,,Skutecné, uptimné
obranné spojenectvi mezi Rakouskem a Némeckem, viely, pospolity

350) Plenar-Versammlung des politischen Vereines der Liberalen, Mahrischer Correspondent,
29. 7. 1870.

351) Osterreich und Deutschland, Mahrischer Correspondent, 13. 8. 1870.

352) Die deutschen Siege und die Stimmung in Osterreich, Mahrischer Correspondent, 7. 9. 1870.
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kulturni zivot a snazeni, to musi byt cil veskeré rakouské a némecké po-
litiky. Rakousko a Némecko piedstavuji moc osmdesati milionf... 35
Také némecti liberalové na Moravé se pfimlouvali za spojenectvi s Né-
meckem, nebot v ném mimo jiné spatiovali posilu proti slovanskému
zivlu.®* Brnénsky Némecky pokrokovy spolek zvefejnil nasledujici re-
zoluci: ,,Némecky pokrokovy spolek spatiuje v trvalém spojenectvi Ra-
kouska se svobodné spojenym nerakouskym Némeckem nejjistéjsi zaru-
ku pro rozvoj a mocensky rozmach konstituéni rakouské monarchie!“%%

Ozyvaly se vsak i hlasy — spise ojedinélé — vyjadiujici obavy, ze sjed-
nocené Némecko vedené Pruskem piedstavuje pro Rakousko hrozbu.
Moravsti publicisté se snazili podobné pochybnosti rozptylovat, jako na-
priklad Miahrischer Correspondent v ¢lanku nazvaném Rakousko a Némec-
ko. Pouzil pfi tom nasledujici metaforu: Prusko pfipomina kvések, ktery
umozni vzejit celku, ale zaroven v tomto celku beze stopy zmizi, jakmile
splni svou tllohu. A pokracuje néasledujicimi historickymi reminiscencemi:

Odhlédneme-li od svazki spoleéného pavodu, spolecné fedi a kul-
tury, jichz se navzdory Sadové a prazskému miru rakousti Némci
nikdy nezfeknou, maji Rakousko a Némecko spole¢né politické za-
jmy i spole¢né nepiétele v Evropé. Déjiny nas udi, ze Vychodni mar-
ka byla vytvofena jako nejzazsi pfedpoli némecké moci a civilizace,
jako obranny val a hradba proti nepratelim utocicim z vychodu.
Vychodni marka tuto tlohu plnila neustéle, a stejné jako se o ni roz-
tristily vypady Avarti a Madart, zadrzovala piival Osmanu pied
hranicemi Némecka. Bylo to Rakousko, které némecké kultute, né-
mecké femeslné pili a némeckému primyslu otevielo nové bohaté
zdroje odbytu podél dolniho Dunaje; a tuto civiliza¢ni Glohu plni
Rakousko dodnes. Dunaj, tento némecky veletok, si musi Némec-
ko podrzet, aby nebyly ohrozeny jeho Zivotni potieby. Rakousko
je strazi na Dunaji! A Némecko pottebuje takovou straz!s

Provedeni dualismu a vytvofeni némeckého statu jako by paradoxné
moravské Némce zklidnily. Dva ozehavé problémy se kone¢né vytiibi-
ly, ttebaze v rozporu s ptivodnimi touhami a idealy. Rakousti Némci

353) Osterreich und Deutschland, Mahrischer Correspondent, 13. 8. 1870.

354) Viz napt. Osterreich’s kiinfiige Stellung zu Deutschland, Mihrischer Correspondent,
28. 10. 1870.

355) Cit. dle Osterreich und Deutschland, Mihrischer Correspondent, 1. 11. 1870.

356) Osterreich und Deutschland, Mahrischer Correspondent, 1. 11. 1870.
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si uvédomili, Ze v polovin¢ monarchie se jim bude lépe udrzovat jejich
hegemonie. Zaroven vyfesenim némecké otazky zmizel letity problém
rakouské zahrani¢ni politiky. Znamenalo to pro né ,konec nepfijemného
nacionalniho boje a konsolidovani vnitfnich poméra“.%’

Oslavy stého vyroci Schillerova narozeni v roce 1859 ukazaly, Ze némec-
ké narodni védomi zlstalo navzdory desetileti neoabsolutismu silné.
Nicméné Schiller v némeckém kolektivnim védomi nefiguroval pouze
jako symbol némecké kultury, nybrz — a zfejmé piedevsim - jako sym-
bol svobody. Proto se stal jednou z identifika¢nich figur pro némeckou
liberalni burzoazii v rakouskych zemich. Se Schillerovou popularitou
se nemohl srovnavat ani Goethe, ktery ostatné pro mnohé svobodné
Némece platil za Napoleonova pfisluhovace.*® Jednim z vyraznych zdro-
jb némeckého narodniho védomi v téchto letech byla vedle Schillera
a dalSich velikdnt némeckych kulturnich déjin pfedev§im vzpominka
na narodnéosvobozenecké hnuti proti Napoleonovi a zejména ptipo-
minka vitézstvi u Lipska v roce 1813, jejiz padesaté vyro¢i Némci slavili
v roce 1863.%% Proto se také psalo o Lipsku jako o mésté, ,,na jehoz ni-
vach nas narod pred padesiti lety svou svobodu znovu vydobyl a jez
se ukazuje skrz naskrz némeckym®.3%

Schillerovy oslavy probihaly v roce 1859 v Némecku i v Rakousku
na ruznych mistech. Slavily se i na Moravé. Olomoucky list Neue Zeit
je avizoval slovy:

Blizi se dny, kdy celé Némecko bude slavit velky narodni svétek,
kdy vsechny vrchy némecké zemé zaplanou radostnymi plameny,
aby se Schilleriv nesmrtelny génius, ktery nam byl dan pfed sto
lety, dockal novych a veobecnych poct. Toto slavnostni hnuti ne-
zlstane omezeno pouze na Némecko — vSude, kde zvitézily némec-
ké mravy i kultura, vSude, kde zaznéla némecka loutna, od velké
tipytici se Pafize az po bfehy Névy, dokonce za Atlantskym ocea-
nem, v§ude slyS§ime o velkolepych ptipravach k sekularni oslavé
naseho basnického hrdiny.*"

357) Cit. Osterreich und Deutschland, Mahrischer Correspondent, 13. 8. 1870.

358) K tomu viz napt. A. WANDRUSZKA, Grossdeutsche und kleindeutsche Ideologie
1840-1871, s. 134-135.

359) Viz napt. ¢lanek o tomto vyroci v Miahrischer Correspondent, 26. 9. 1863.

360) Das dritte deutsche Turnfest, Mahrischer Correspondent, 5. 8. 1863.

361) Neue Zeit, 22. 10. 1859.
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Ziejmé nejvétsi oslavy se konaly v Olomouci. Byly dvoudenni,
9. a 10. listopadu. Pro piipravy byl z podnétu knihkupce Eduarda Hol-
zela ustaven ptipravny vybor. Slavilo se také ve Sternberku, v Litovli,
Lipniku, v Novém Ji¢iné, Mistku, Fulneku a na dal$ich mistech.*%? Slav-
nosti zpravidla doprovazely koncerty nebo divadelni pfedstaveni.

Existovala zfejma kontinuita mezi nacionalnim nadsenim revolu¢nich
let 1848/1849 a Sedesatymi lety. Presto zde byl jeden vyrazny rozdil —
v Sedesatych letech jiz liberdlni Némci nepozadovali vytvofeni velkého
Némecka i za cenu rozbiti rakouské monarchie. Tato myslenka prezivala
pouze v nékterych akademickych kruzich ve Vidni a ve Styrsku, mezi
turnery sdruzenymi kolem Juliuse Krickla ve Vidni nebo v nékterych
bursensaftech, naptiklad Silesii. To vSak byly v Sedesatych a sedmdesa-
tych letech marginalni hlasy.3¢

Némecké narodni védomi péstovala na Moravé burzoazie a nejinten-
zivnéji se ozyvalo ve velkych méstech. Napriklad Jihlava byla v Mahris-
cher Correspondent charakterizovina jako ,prastaré némecké mésto®,
»typicky némeckého charakteru®, ,oddané setrvivajici pfi némeckém
zivoté®, jako ,zastita germanstvi proti slovanskému separatismu®.3* Po-
dobné své némectvi deklarovalo jako hlavni mésto Moravy i Brno, kdyz
psalo v roce 1863 adresu cisafi u pirilezitosti jeho usili o reformu némec-
kého spolku: ,,Kralovské hlavni zemské mésto Brno, metropole Moravy,
ktera statopravné po nékolik stoleti nalezi k Némecku, vdéci za své vy-
nikajici postaveni mezi zemémi koruny Vaseho Velicenstva némecké kul-
tufe a némecké civilizovanosti, zde maji své misto némecka vzdélanost
i némecka femeslna pile...“3% Jako némecka se vSak snazila prezentovat
i mésta s vyraznou ¢eskou vétsinou, napiiklad Prerov.®5

Vedle téchto sebevédomych prihlaseni k némecké narodnosti se ¢asto
objevovaly narky nad narodni lhostejnosti nebo pasivitou némeckych
obyvatel Moravy.*® Publicisté si stézovali, ze Némctim na Moravé scha-
zi soudrznost, jednota: ,Nasi nejvétsi chybou je slaba narodni hrdost,
tfebaze jsme pys$ni na nase déjiny, na nase velké, ba nejvétsi muze vech

362) K tomu viz zpravy v Neuze Zeit, zejména 10. a 19. 11. 1859.

363) G. FRANZ, Liberalismus, s. 349.

364) Clanek u piilezitosti jmenovani Schmerlinga éestnym obé¢anem Jihlavy, Mahrischer
Correspondent, 3. 1. 1863.

365) Maihrischer Correspondent, 10. 9. 1863.

366) Maihrischer Correspondent, 9. 4. 1861.

367) K tomu viz napft. ¢lanek Die Indifferenz der deutschen Partei, Mahrischer Correspondent,
25.1.1862.
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dob.“36¢ Publicisté se proto obraceli proti tém, kdo davali prednost po-
hodIné neutralité:

Mezi Némci se vedle indiferentnich, ktefi si nejvice ceni svého pod-
danského smysleni, jako kdyby je pfemysleni o politickych otdz-
kach zatézovalo, nachazi jesté sorta politickych tlu¢hubti s mék-
kymi dusemi, které chtéji uspokojit vsechny a vyjit vstfic svym
politickym protivniktim. (...) Dal$im pozoruhodnym druhem po-
litikt jsou vlazni, neutralové, kteii nejsou ani liberdlni, ani kleri-
kalni, nedavaji najevo ani ¢eské, ani némecké smysleni, protoze ves-
kerou politickou moudrost spatiuji v tom, zZe si nezadaji se zadnou
politickou stranou.“*%

Pisatel ¢lanku dodava, ze pravé mezi témito neutrdly se nachazi ti, kdo
jsou vstiicni vyrovnani s Cechy — psal se totiz rok 1870, kdy otazka vy-
rovnani byla na pofadu dne jako nejzhavéjsi téma predlitavské vnitini
politiky. Zaroven upozornuje, zZe tato sorta politikti se rekrutuje zejmé-
na z fad tfednictva. Byrokracie v8ak zdaleka nebyla jedinym stavem,
ktery byl nacionalné nevyhranény. Vedle néj to byly zejména katolicka
cirkev a rolnictvo.*™ Katolicka cirkev v rakouské monarchii se citila byt
dédicem univerzalnosti katolické cirkve. A jak ukézal priklad ceského

vvrsoe

narodniho hnuti na Moravé, kde tvofili knézi jeho podstatnou soucast,
vztah k cirkvi a vira byly u vétSiny knézi silnéjsi nez védomi narodni
pfindlezitosti, coz vedlo v dobé sekularizace narodniho hnuti, tedy
od sedmdesatych az osmdesatych let, k rozchodiim knézi s narodnim
hnutim. Venkovské obyvatelstvo ztistavalo dlouho stranou politického
Zivota i narodni agitace. Stejné jako pro rolniky ¢eské narodnosti platilo
i pro moravské Némce — stejné jako pro rolniky v jinych zemich —, ze je-
jich kolektivni i individualni identitu utvarely tradi¢ni sousedské vztahy,
védomi o pfinalezitosti k obci, mistu, kraji, a ze jejich dusevni horizont
urcovalo predevsim sepéti s hospodarskym zivotem.*"

Ceska publicistika v Cechéch i na Moravé vénovala znaénou pozor-
nost fenoménu odrodilstvi. Bylo bézné, ze lidé ¢eské narodnosti prijali
némeckou narodni identitu, at uz z toho dtvodu, ze byli asimilovani

368) Maihrischer Correspondent, 23. 5. 1861.

369) Die Friedfertigen und Neutralen in der Politik, Méahrischer Correspondent, 21. 4. 1870.

370) E. BRUCKMULLER, Nation Osterreich, s. 297.

371) Odkazme asponi na klasickou praci Eugen WEBER, Peasants into Frenchmen. The Mo-
dernization of Rural France 1870-1914, London 1977.
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némeckym prostiedim nebo ji zvolili jako moznost socidlniho vzestu-
pu. Proto také dlouho lidé nevnimali otazku némecké identity vyhradné
narodnostné nebo jazykové; svou roli zde hrdly i socialni faktory — byt
»Némcem“ znamenalo pro venkovany stat se bohatym, méstanem.

Nicméné i némeckd strana se potykala s problémem odrodilstvi; pti-
padt bylo samozfejmé méné, o to vice vsak pfekvapovaly a pohorsovaly.
Jeden z takovych pfipadt se odehral v Ttebici:

Jeden zdejsi pravnik, syn znamenitych rodict, ktery za svou uspés-
nou kariéru vdéci vyluéné némecké literatuie, némeckému studiu
a podpore jiné némecké rodiny, byl pfed néjakym ¢asem zlakan ja-
zykovym podvodem a nechal se od nékolika ¢eskych fanatickych
kolegti svést, ze dokonce své némecké dobrodince chtél piesvéddit;
a kdyz nechtéli tancit podle toho, jak on piskal, zacal terorizovat
rodinu, ktera mu doposud poskytovala nevycerpatelné zdroje.*”

O podobném ptipadu se referovalo také z Oslavan, kde dokonce tako-
vy odrodilec kolportoval petici pozadujici zavedeni cestiny do vzdéla-
vacich ustavii na Moravé. Udiv vzbuzovalo, ze tento jedinec je majitel
dolu, ma typické némecké jméno, pochazi z némecké rodiny, ale presto
v nedavné dobé propadl ,fanatickému ¢echismu®.3”

Jednu z pfi¢in nevyraznosti némeckého nacionalismu v Rakousku
v Sedesatych a sedmdesatych letech zptisobovala i skutecnost, ze ne-
mohl ¢erpat dynamiku z opozice vici staitu. Némci se se staitem identi-
fikovali, povazovali se za jeho tviirce i hlavni nositele; byli pfesvédceni,
ze Rakousko nem@iZe byt jiné nez némecké.”” Ri$sky poslanec Johann
Fux v jednom ze svych vefejnych projevii 17. tinora 1871 ve Znojmé kon-
statoval: ,,Rakousko bylo vytvofeno némeckymi zbranémi a némeckou
krvi, némeckym duchem, na Rakousku zalozili své panstvi némecti ci-
safi, Marie Terezie a Josef II. zalozili zdklady nového stitu na némecké
kultufe.“%” Néktefi se pfitom domnivali, Ze némeckym z4sluhdm na sta-
tu neodpovidd skute¢né postaveni Némca v habsburské monarchii.
Nezdalo se to tfeba poslanci Franzi Adamczikovi, ktery na zemském
snému konstatoval: ,Némci, jichz je v Rakousku osm milioni, a proto

372) Trebitsch, Mahrischer Correspondent, 5. 9. 1861.

373) Aus der Markgrafschafi, Méahrischer Correspondent, 27. 2. 1863.

374) K tomu viz E. BRUCKMULLER, Nation Osterreich, s. 294; R. KANN, Multinational
Empire, s. 64.

375) Cit. dle Mahrischer Correspondent, 21. 2. 1871.
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poctem, inteligenci i primyslovou ¢innosti jsou nejznamenitéj$im naro-
dem v Rakousku, nemohou nalézt postaveni odpovidajici své inteligenci
i danové zatézi.“s”® Carl Giskra v jednom ze svych projevi zddraznil,
ze Némci maji nad ostatnimi narodnostmi predev§im duchovni prevahu:
,Vse, co privodilo rozkvét zemé, pramysl, obchod, véda, uméni, pochazi
od Némci. 47
Dtlezitou soucasti diskurzu rakouskych Némcti o své tloze ve staté
bylo bolestné presvédceni, ze Némci civilizovali ostatni ndrody v monar-
chii a ze tyto narodnosti ted pouzivaji ziskané védomosti proti Némctim
samotnym. ,,Bude asi ojedinélé na celém svété, Ze nasi nepratelé a sou-
pefi pouzivaji nasi fec, a dokonce ji pouzivat musi, aby se ucinili srozu-
mitelnymi; prokazuji ndm tim pochybnou éest. Kdyz Politik pro Cechy,
Debatte pro Madary piSou v nasi feci, kdyz tyto a ostatni listy pouzivaji
némecké slovo a némeckého ducha, ¢ini tak proto, aby nasi narodnost
utlacovali a ponizovali.“*® V takovych ptipadech ozivala postava némec-
kého Michla, ,ktery kazdému néco ptida, ktery kazdému da za pravdu,
ke kazdému je spravedlivy, jenom ne k sobé samému®. Legendarni né-
mecky Michl tedy symbolizoval vlastnosti, jez sice nebyly nesympatické,
nicméné Némci je povazovali za skodlivé pro némeckou narodnost.
Sami Némci se povazovali za narod takika kosmopolitni, ktery se ne-

uzavira cizim vlivim a naopak je do sebe vstfebava. Proto nechépali,
pro¢ se ptislusnici mensich narodé monarchie némecké kulture vzpiraj:

Kultura se vznasi vysoko nad tizkoprsymi hranicemi narodi; co-

pak se chtéji Slované z této véeobecné harmonie vyloudit? (...) Né-

mecky narod je nejvzdélanéjsi z téch, jimz pripadl osud pojmout

do sebe slovanské narodnostni skupiny. V cele téchto skupin stoji

vidci, jiz postradaji ducha k tomu, aby se skrze pfimknuti k né-

meckému vzdélani a védéni zviditelnili; misto toho chovaji choutky

na laciné vaviiny mensich, teprve se rodicich narodnich literatur,

které v podstaté nejsou ve svych zacatcich ni¢im jinym nez chabymi

napodobeninami jinych, vynikajicich evropskych literatur.?”

376) Maihrischer Correspondent, 5. 12. 1866.

377) Empfang der deutsch-bohmischen Abgeordneten in Briinn, Mahrischer Correspondent,
13. 8. 1861.

378) Gesinnungslosigkeit und Renegatentum, Mahrischer Correspondent, 16. 1. 1866.

379) Die slavischen Tendenzen II, Mahrischer Correspondent, 11. 7. 1861.
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Oporu pro své narodni citéni nachdzeli rakousti Némci v Némecku. Ra-
kusané Némecko obdivovali. Byla to pro né zemé velké kultury, velkych
basnikt, filozofli, védclh. Zemé s vyspélym hospodarstvim. Bolestné
si vSak uvédomovali, Ze naopak obraz Rakouska v samotném Némecku
zdaleka pozitivni neni. Némecké zemé povazovaly Rakousko za zaosta-
1é, zpatecnické a v podstaté nenémecké. Zda se, ze na tomto stereotypu
prilis nezménily ani liberalni reformy probihajici v Rakousku v druhé
poloviné 19. stoleti. Na druhé strané se narodni vyvoj v Némecku ubiral
trochu jinym smérem. Vzhledem k tomu, Ze sjednocovaci proces vedl
némecky sever, zacaly se pro vyjadreni kolektivni identity pouzivat tako-
vé symboly, jako naptiklad Fridrich II. nebo Martin Luther.®® Ty v8ak
zpocatku moravskym liberalnim Némct pfili§ nevyhovovaly — v prvnim
pfipadé se jednalo o piedstavitele pruského statu, ktery navic bojoval
s Marii Terezii, v druhém pak o protestanta, a Morava byla v té dobé
piece jen ptevazné katolicka. Casto se proto Moravané uchylovali spie
k obecnym konstatovanim typu, ze Némci jsou narodem prace a kultury.

Podobné jak ostatni Némci v Rakousku také moravsti Némci pozorné
sledovali, co se déje v Némecku. Vedle politickych udalosti je zajimaly
i kulturni jevy, jako napftiklad ptsobeni Germanského narodniho mu-
zea v Norimberku, které bylo zalozeno v roce 1852, aby shromazdovalo
artefakty vztahujici se ke germanské kultuie a uméni od nejstarsich dob
po soucasnost. Po celém Némecku vznikaly podptirné spolecnosti, jez
si kladly za cil ziskdvat prostfedky na provoz muzea. Tyto spolec¢nosti
vznikaly i na Moravé, k roku 1865 existovaly v Olomouci, Brné, Morav-
ském Berouné, Hole$ové, Novém Ji¢iné a Zerotiné. Na shromazdovani
prosttedki se podilely i télocviéné a pévecké spolky. Kazdoro¢né pfi-
spivaly muzeu rovnéz méstské rady v Brné a Olomouci a také moravsky
zemsky vybor v Brné¢ a Moravsko-slezska spole¢nost. Moravané byli pfe-
svéddeni, ze muzeum ,je zalezitosti cti i srdce kazdého vzdélaného Ném-
ce®, jak psal Mahrischer Correspondent. Tentyz ¢lanek také opévoval
Norimberk, ,kde jesté stoji stary cisaisky hrad Hohenstaufii, Habsburkt
a Wittelsbachiti, mésto, které nic nemize piekonat bohatstvim vzpomi-
nek na némecké umeéni a némecké méstanstvo, to vée se spojuje v jednom
misté, kde si Némci postavili neopomijejici pomnik mys$lenkové ryzosti
a vzdélani, jimz se dosud Zadny jiny narod na zemi nemuiize py$nit.“

380) E. BRUCKMULLER, Nation Osterreich, s. 293.
381) Wirksamkeit des Niirnberger national-germanischen Museums in Mdhren, Méhrischer Cor-
respondent, 11. 5. 1865.
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Ackoliv Némci lpéli na svém jazyku, nepfedstavoval pro né bytost-
ny zaklad narodni identity, jako tomu bylo u narodnich hnuti malych
narodt.®? Zatimco Cesi spatiovali v kultivovani a rozvijeni fedi jeden
ze zakladnich tkold narodniho hnuti, Némci povazovali vysokou tro-
ven své feci za samoziejmou. Byli pfesvédceni, ze némecky jazyk — jako
jazyk svétovy — se nachdzi na vys$si Grovni nez ostatni jazyky v monar-
chii. Zatimco piedstavitelé ostatnich narodt v Rakousku argumentovali
empiricky a zd@ivodnovali zavadéni dalsich jazykt pocty obyvatelstva,
pro Némece byla jedinym argumentem kulturni vyspélost a tim i nadra-
zenost némeckého jazyka.’® Z toho vyvozovali nékolik premis, které
urcovaly jejich stanovisko k otazkdm souvisejicim s jazykovou politikou
statu. Némci trvali na tom, ze némcina musi ztstat vylu¢nym oficial-
nim statnim jazykem, jako zdkladni prostfedek komunikace mezi ob-
¢any rakouské monarchie. Stejné tak pozadovali, aby v pfedlitavskych
zemich ziistala némcina hlavnim vyucovacim jazykem na vysokych
i na vy$sich stfednich Skolach. V roce 1861 se této problematice vénoval
Maihrischer Correspondent v sérii ¢lankt nazvané Moravskd gymndzia
a jazykovd otdzka. Argumentoval tim, ze na gymnaziich se poskytuje vi-
ceméné ,germanské” vzdélani, a proto se musi néméina zakonité volit
jako hlavni vyucovaci jazyk. A to i z toho divodu, ze smysl gymnazii
spociva v pfipravé pro studium na univerzitach, které jsou ,ryze ger-
manskymi institucemi, i kdyz sviij ptivod vzaly ve stfedovéku z Italie®.
Na univerzitach se uéi hlavné ,,némecka véda“, vse, co ,odkryl némecky
badatelsky duch, co shromazdila némecka pile, co vydobyla némecka
dtikladnost®. Z toho vyplyval dalsi argument — protoze se na vysokych
skolach ziskavaji poznatky némecké védy, je lépe ,je pit pfimo z pra-
mene, a nikoliv pfes filtr* jinych jazykd. Navic podle autora ¢lanku
jednotny vyucovaci jazyk zajisti stejny zptisob vyucovani v jednotlivych
zemich monarchie.*

Moravsti Némci nejenze usilovali o to, aby némcina nepfisla o pozi-
ci hlavniho vyucovaciho jazyka, ale branili se také tomu, aby se jejich
déti musely ucit ¢esky. Argumentovali napriklad tim, zZe zavedeni povin-

7

né cestiny mize mit nebezpecné nasledky v podobé stranickych vasni

382) Viz napt. E. BRUCKMULLER, Ein ,deutsches* Biirgertum?, s. 353.

383) Srov. P. JUDSON, Exclusive Revolutionaries, s. 103.

384) Die mdhrischen Gymnasien und die Sprachen-Frage II, Méhrischer Correspondent,
15. 9. 1861.
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a fanatismu.®® Na Moravé vznikaly také petice obci, které se vzpiraly
zavedeni cestiny jako vyucovaciho jazyka na stfednich §kolach. V petici
mésta Kromértize z 10. inora 1866 se napiiklad psalo, ze na Moravé jsou
sice dva zemské jazyky, ale slovansky ztistdva omezen na tzky okruh
uzivatel a jako jazyk védy se teprve musi ustavit, zatimco némcina
je svétovy a kulturni jazyk. Nadto studenti s némcinou mohou navstévo-
vat nejen vSechny univerzity v rakouské monarchii, ale také v Némecku
a Svycarsku. Petice se také zmituje o praxi, kdy nemajetni venkované
posilali na vyménu své déti do némeckych rodin, aby se tam naucily
némecky.3*

Zakladnu pro péstovani némecké kultury vytvarely v Sedesatych le-
tech spolky a v prvé radé spolky pévecké a také spolky télocviéné hla-
sici se k némeckému turnerskému hnuti. Vyznam spolkii pro némecké
narodni hnuti zddraznil napiiklad dopisovatel z Jihlavy do Mahris-
cher Correspondent: ,,Némecky charakter téchto spolki ma mimorad-
nou dilezitost zvlasté pro Jihlavu, protoze kladou dtraz na némecky
prvek a v8emi silami se stavi proti snahdm o &echizaci.“*®” Mahrischer
Correspondent vénoval péveckym a turnerskym spolktim zvlastni pti-
lohy zvané Vereins-Zeitung fiir Mdnnergesang und Turnen. V jednom z nich
se psalo, ze ,,narod némeckych pévci bude sjednocen dfive nez némecky
narod“.%® Pévecka slavnost v Olomouci v srpnu 1871 byla pfivitdna na-
sledujici basni, nazvanou Slavnostni pozdrav:

Pfenechejte pésti jinym,

nepotrebujete kyje ani palcaty,

pévec bojuje s lepsimi zbranémi,

pro néj Bih stvofil pisen.

S hlasy bardt chceme

z noci ke svétlu vykrocit.

Némeckému duchu pripadne vitézstvi —

vitézstvi na vécné Casy.’¥

385) Die mdhrischen Gymnasien und die Sprachen-Frage IV, Mihrischer Correspondent,
19. 9. 1861.

386) Petition der Stadtgemeinde Kremsier um Beibehaltung der deutschen Unterrichtssprache
an dem Obergymnasium und der Unterrealschule in Kremsier, Mahrischer Correspondent,
15. 2. 1866.

387) Maihrischer Correspondent, 7. 7. 1864.

388) Maihrischer Correspondent, 1863, Beilage Nr. 7.

389) Festgruff, Mahrischer Correspondent, 15. 8. 1871.
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V podobném duchu vyznél také projev zemského $kolniho inspektora,
kdyz vital vidensky muzsky pévecky spolek na krajskych turnerskych
slavnostech v Brné v roce 1871: ,Némecka pisen vybojovala némecké
vitézstvi, némecka pisen zakladala némeckou jednotu, némeckou svo-
bodu. Aby ale némecka pisen pusobila na srdce s vielosti, aby zahrnula
veskerou lidskou naruzivost, musi byt pochopena némeckym smyslem
a podéavana s némeckou srde¢nosti.“*® Dilezité bylo, ze v ¢innosti pé-
veckych i turnerskych spolkti se zdluraznoval témét vyhradné némecky
narodni aspekt, a nikoliv rakousky statni. Pévecké i turnerské slavnosti
vzdy byly velkou manifestaci némeckého narodniho védomi.

Velké vzruseni provazelo zvlasté turnersky sjezd v Lipsku v srpnu 1863,
coz souviselo se skutecnosti, Ze v tomto roce si v Némecku i Rakousku pii-
pominali padeséaté vyroci bitvy u Lipska. Pro Méhrischer Correspondent
referoval o slavnostech jeden z ptimych tcastnikt v Listech jednoho Briidka
z Lipska. Zdtraznil v nich predevsim skutecnost, ze slavnost prispiva k do-
rozumeéni a jednoté mezi jednotlivymi kmeny némeckého naroda, sim
se pfitom oznacoval za Rakusana: ,Na politické vyzndni se tu nikdo nepta,
nebot srdce bije pro moc, jednotu a svobodu némecké vlasti. Velkonémec-
ko, Malonémecko, Venémecko — to vse jsou jen formy! Tu sedi protestant,
katolik i izraelita svorné vedle sebe, naplnéni jednim velkym citem.“s

Znacnou pozornost vénoval tisk také krajskym turnerskym slavnostem
v Brné v roce 1871, jedné z nejvyznamnéjsich némeckych narodnich ma-
nifestaci Sedesatych a sedmdesatych let. Ackoliv i tam byl zd@razinovan
némecky charakter, politicky kontext uz byl jiny nez v roce 1863. Zatimco
v roce 1863 jesté némecka vefejnost zila v nadéji na urcitou formu sjedno-
ceni némeckych zemi véetné Rakouska, v roce 1871, tedy po Sadové i Se-
danu, uz tyto nadéje pohasly a rakousti Némci se soustredili na sjednoceni
némeckych sil v rdmci Predlitavska. Proto napfiklad basen Ferdinanda Sie-
gmunda, jiz slozil jako pozdrav Gcastnikiim turnerské slavnosti, obsahuje
kromé odkazti na ,,teutonské” obyéeje a némeckou pohostinnost také verse:

Necht je to pocatek nového svazku,
ktery spoji vSechny rakouské Némce.
Nebot pouze v jednoté je nase sila.**

390) Erstes deutsch-osterreichisches Kreisturnfest, Mahrischer Correspondent, 2. 8. 1871.

391) Das dritte deutsche Turnfest II, Miahrischer Correspondent, 6. 8. 1863.

392) Ferdinand SIEGMUND, Gruss an die Festgenossen!, Mahrischer Correspondent,
30. 7. 1871.
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NEMCI A CESI

Mezi impulzy pro rozvoj némeckého narodniho védomi na Moravé na-
lezi vyznamné, ne-li nejdtilezitéjsi misto silicimu ceskému narodnimu
hnuti, které na Moravé dosdhlo v Sedesatych letech jednoho ze svych
vrcholti. Moravsti liberalné smyslejici Némci neprestavali s tidivem sle-
dovat jeho rostouci intenzitu a pohlizeli na néj zprvu s podivem, pohr-
danim, nepochopenim a postupné se stale vét§imi obavami, nebot v ném
spatiovali nebezpeci pro svou vlastni existenci.

Némecka liberalni vefejnost vnimala ¢eské narodni hnuti na Moravé
v prvé fadé jako politickou stranu, jako projev politického zivota. Cha-
rakterizovala je napiiklad slovy:

Podobné jako v Cech4ch tu jsou dvé strany — Ustavovérni a federa-
listé. Ten druhy termin oznacuje nepiirozenou koalici feudalnich,
klerikdlnich a slovanskych prvkt. Vadci této strany nejsou ani stat-
nici, ani fecnici. Jsou to spis agenti Prahy a hlasuji podle ni. Téch
malo feudalt ,komanduji“ Salm a Belcredi, duchovni Cyril Napp
a nacionaly Prazak a Bily. (...) To jsou koryfejové, ostatni jsou ne-
znami lidé, ktefi na snému mléi.3%

Moravsti Némci oznacovali narodni stranu nejcastéji jako federalistic-
kou, i kdyz s vysvétlenim, ze Cesi »nejsou federalisté, nybrz separatis-
té“.3%* Obviriovali federalisty z toho, Ze ohrozuji integritu rakouské mo-
narchie. Giskra v jednom ze svych projevll na fiSské radé prohlasil: ,Je
charakteristické pro federalismus, ze je instituci, ktera (...) rozklada stat,

393) Otevrent moravského zemského snému 1863, Mahrischer Correspondent, 1. 1. 1863.
394) Foderation und Separatismus, Mahrischer Correspondent, 8. 5. 1861.
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komplikuje spravni ustroji a ztézuje jeho ¢innost, dostava stat do nebez-
pecnych pozic, zpochybnuje nejdilezitéjsi vydobytky duchovni kultury
a svobody svédomli, stat navenek ochromuyje, risi atomizuje, ze statu ¢ini
ruiny.“3%

Moravsti Némci povazovali ¢esky politicky program zaroven za ,fan-
tasticky® i ,fanaticky“.®% Vy¢itali mu, Ze jeho podstatu tvofi nenavist
k Némctim: ,,Zatimco tstavovérnd strana na Moravé ma pouze jeden
politicky program a v jeho rdmci kazd4 narodnost vlastni stejnou svo-
bodu a stejné pravo, spociva prazaklad nacionalti na ostrém protikladu
k Némectvu. Narodni protiklad, rasova nenavist a vse, co s tim souvisi,
neni prostfedek, nybrz samotucel. (...) Jednim slovem, madme co do ¢iné-
ni se stranou naciondlnich fanatikf. %"

Pro charakteristiku politiky ¢eské narodni strany méla liberalni né-
mecka publicistika specificky termin ,,Geftihlspolitik®, ktery v podstaté
znamenal sentimentalni politiku, ,,nej$kodlivéjsi ze vSech typt politiky®.
Za jeji charakteristické prvky povazovala ,nepfirozené choutky na zdan-
livou kmenovou samostatnost, ignorovani stavajicich pomérti v Evropé,
svévolné ¢lenéni, ohranicovani a scelovani mapy rakouskych zemi pouze
na jazykovém zékladé“.?®

Co snad nejvice vadilo stoupenciim némeckého liberalismu na ceské
politice, bylo jeji spojeni s konzervativni $lechtou. Proto Cechy ¢&asto
hanlivé oznacovali za feuddly, reakcionafre, za konkordatisty (Concor-
datsménner), absolutisty, jezovity.*® Zejména z tohoto zjisténi pramenil
zjevny despekt, ktery moravska burzoazie pocitovala k ceské narodni
politice: ,,Kuriézni Cechy! Tento rozmar strany, kterd je velka jen svymi
naroky, kterd politicky zije z milosti feudalti a narodné z némecké kul-
tury.“4 Cesky program byl oznadovan za ,smé$ny a banalni“.*" Jesté
hiife se vyjadril Mahrischer Correspondent o stoupencich ¢eské narod-
ni strany na Morav¢: ,Tato strana by méla reprezentovat vétsinu oby-
vatelstva — pokud budeme povazovat za majoritu sluzebniky feudalt,

395) Stenographische Protokolle tiber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten in der I. Reichs-
raths-Session, V1. Session. I. Band, Wien 1871 (47. sezeni, 6. 6. 1871), s. 869 an.

396) Mahrischer Correspondent, 4. 5. 1861.

397) Unsere Gegner, Miahrischer Correspondent, 25. 1. 1867.

398) Maihrischer Correspondent, 5. 5. 1861.

399) Viz napf. clanek Die Demission des Gesammitministeriums, Mahrischer Correspondent,
28. 3. 1865.

400) Dualismus und Foderalismus, Mahrischer Correspondent, 25. 2. 1866.

401) Ein Fiasko der Foderalisten, Mahrischer Correspondent, 25. 2. 1863.
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obskurni venkovské duchovni, $kolomety, zebravé studenty a povale-
¢e.“4? Neudivuje proto, ze néktefi Némci pojimali politické soupefeni
s Cechy jako ,Kulturkampf®: , Boj némeckého Rakouska proti ¢eSstvi
je bojem zivouci kultury proti nenavisti necivilizovaného kmene. Neni
pouze v némeckém, nybrz v kulturnim zajmu, abychom némeckému ziv-
lu prali vitézstvi.“40

Némeckym liberaliim se pricilo historické pravo, na némz se cesky
politicky program zakladal.** Odmitali zdtvodiiovani politickych poza-
davki historizujicimi argumenty, které povazovali za ,,stfedoveké blouz-
néni“.*% Podle nich Cesi ,,negovali novéjsi déjiny, nebot jejich historické
povédomi kon¢i s Bilou horou®.*% Proto ¢eské statopravni pozadavky
ironizovali:

Miize nam néjaké stoleti z doby sté¢hovani narodi slouzit jako pfi-
klad, abychom se k nému vratili? (...) Ma dnes vejit v platnost kaz-
dé historické pravo a svobodni obcané se znovu stat poddanymi?
(...) Morava by se mohla vratit k ¢astim velkomoravské fise a ci-
nit si ndroky na sousedni korunni zemé! Jeji pozadavky se datuji
do star$ich dob, a pokud by jednou historické pravo mélo platit,

tak ¢im starsi, tim lepsi!*”

Ironie se projevovala také v pojmenovani — celek zemi Ceské koruny
naptiklad Némci oznadovali jako ,Wenzel-Reich®, stoupence ¢eského
narodniho hnuti jako ,korunare“.*

Moravsti liberdlni Némci polemizovali s pfedpokladem, ze fenomén
Koruny ¢eské ma v moderni dobé néjaké opravnéni, podle nich uz po-
minula doba na ,,zavadéni podobnych utopii“.*® Vyvozovali, ze takzva-
né ,,uznani historickych prav®, jak se o ném psalo napfiklad v takzvané
moravské deklaraci z roku 1868, neznamena nic jiného nez ,,navrat stat-
nich instituci do stavu, v jakém byly ve stfedovéku; svoboda, humanita,

402) Mibhrischer Correspondent, 1. 1. 1863.

403) Der Cultur-Kampfin Osterreich, 28. 10. 1869.

404) Podle Jeremyho Kinga piitom paradoxné ,ceska narodnost byla vice etnicka nez his-
torickd, zatimco némeckd vice historickd nez etnickd“. Cit. J. KING, Budweisers into
Czechs and Germans, s. 22.

405) Foderalistische Forderungen und das Recht, Mahrischer Correspondent, 13. 2. 1867.

406) Fideration und Separatismus, Méhrischer Correspondent, 8. 5. 1861.

407) Die Freiheit und das historische Recht, Mahrischer Correspondent, 1. 6. 1861.

408) Viz napf. ¢lanek Bohmen und Croatien, Méhrischer Correspondent, 6. 8. 1868.

409) Cit. Die Koruna ceskd, Mahrischer Correspondent, 10. 1. 1864.
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tolerance, pravo, to vSe by mélo stejny status jako pied staletimi, znovu
by platila privilegia $lechty a biskupt a vrhli by lid do poroby®.#°

Moravsti Némci ostatné souhlasili s vyrokem, ktery pronesl historik
Konstantin Hofler na ¢eském snému, a sice ze ,,svatovaclavska koruna
je humbuk a Ze ji stejné nechal vyrobit némecky cisaf Karel IV.“4"' V po-
dobném duchu se vyjadril Giskra v jednom ze svych projevli na risské
radé: ,My se drzime naseho cisate! (...) Nechceme zddného zvlastniho
ceského krale a zakladame si na titulu ceského kréle stejné malo jako
na titulu kréle jeruzalémského.“? V symbolickém odporu k ideji Ceské
koruny zasli nejdale znojemsti liberdlové. Jejich vlivem se 18. listopadu
1869 rozhodl obecni vybor vzdat titulu kralovského mésta a spokojil
se se statusem statutarniho mésta. Nutno ovSem dodat, Ze proti tomuto
kroku se zvedl odpor konzervativnich némeckych méstand, jiz pfipra-
vili petici protestujici proti tomu, aby se Znojmo vzdalo titulu kralov-
ského mésta.*

Moraviti Némci se rovnéz obavali snah Cechtl o spojeni svého hnu-
ti s narodnimi hnutimi ostatnich slovanskych narodt a zejména jejich
zajmu o kontakty s ruskou politikou. Liberalni tisk ironicky glosoval,
kdyz nékteii predstavitelé ceské narodni politiky stranili v roce 1863
Rustim v jejich konfliktu s polskym povstanim: ,,Jak dlouho bude trvat,
nez Kozaci, Baskirové, zlaté hordy Kirgizt (...), tento fyzicky vyraz
ruského Slovanstva, napoji své koné ve Vltave.“4 Jesté vice vSak né-
meckou vefejnost pohorsila takzvana pout Cechtt na Rus v roce 1867.
Od té doby pfibyly k hanlivym oznacenim stoupencti ¢eského narod-
niho hnuti pojmy jako ,Russomanen® nebo ,,moskovitische Czechen®.
Mahrischer Correspondent konstatoval, Ze ,,nejnovéjsi udalosti v Mosk-
vé ukazaly, ze pritkopnici ¢echismu nejsou zadni Rakusané, nybrz pred-
voj Sarmatt“.4®

Zatimco odpor k Cechtim se v priibéhu druhé poloviny 19. stoleti
stupnioval, mnohem vice pochopeni, sympatii, ¢i spiSe respektu proje-
vovali morav$ti Némci k narodnimu hnuti Polak® a zejména Madart.
Kdyz se Mahrischer Correspondent ohlizel na pocatku Sedesatych let

410) Die mdahrische Declaration, 29. 8. 1868.

411)  Félschungen ohne Ende, Mahrischer Correspondent, 27. 1. 1866.

412) Mahrischer Correspondent, 24 a 25. 7. 1861.

413) M. MARKEL, Svoboda a demokracie v regionu rakouského impéria, s. 67.

414)  Eine traurige Situation, Mahrischer Correspondent, 25. 6. 1863.

415) Die Nationalititen-Frage eine Frage fiir den Reichsrat I., Mahrischer Correspondent,
29. 6. 1867.
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za revoluci roku 1848, konstatoval, ze ,tehdejsi revolu¢ni strana v némec-
kém Rakousku sympatizovala se v§im, co se délo ve jménu svobody (...),
sympatizovala s Madary, Polaky, Italy, ke konci také s Iry a s francouz-
skymi socialisty“.#6 Casto se srovnavaly akce Cecht1 a politické snazeni
Madart: ,,Pokud mé nékde pasivni odpor nadéji na tspéch, pak je to
v Uhrach. Pokud mé néjaky muz autoritu, duchovni a politické schop-
nosti k viidcovstvi v tomto odporu, pak je to Deak.“/” Rozdilny pohled
na pozadavky Madarti a Cechtt vyplyval do znaéné miry z toho, Ze éeské
zemé povazovali moravsti Némci za soucast némeckého svéta. Psal o tom
i ¢lanek priznaéné nazvany rddci ndroda!, ktery zdaraznil, ze na rozdil
od Cech nebyly Uhry nikdy rakouskou provincii, coz doklada faktem,
ze na uzemi Svato$tépanské koruny nikdy neplatily rakouské zakony.*®

V argumentaci Némct se opakovaly nazory, Ze prostor ¢eskych zemi
je v podstaté némecky: ,Cechy jsou po staleti némeckou zemi a u ve sta-
rych dobach se nazyvaly Boheim, jejich panovnici byli némeckymi vazaly
a zastavali f1$ské trady!“*® Ptipominalo se, ze Cei jsou skrze statky pro-
pojeni s Némci, Ze mnoho Cechtl nosi némecké jména a Ze fada z nich
se ¢esky naucila pozdéji nez némecky.*?’ Podle Némct veskeré vzdélani
ceského naroda sestava ,nikoliv ze slovanskych, nybrz z germanskych
prvka“. Je proto ,nevdééné a bldhové, kdyz se Ceska literatura chce
oprostit od germanskych vlivii“. Podle Némci to bylo prave 18. a 19. sto-
leti, kdy ,¢esky narod vSemi nervovymi vlakny prorostl do sousedni-
ho naroda, veskeré ceské obchodni a spolecenské styky se prolinaji
a jsou zcela prostoupeny némeckym duchem*. Varovali Cechy, Ze kaz-
dy krok smérem k separatismu znamena ptiblizeni k hrobu naroda.**!

S tim, jak ¢eské narodni hnuti mohutnélo, ocitali se moravsti Némci
v defenzivé. Jeden z vrcholli narodniho hnuti spadal do prelomu Sede-
satych a sedmdesatych let v podobé velkych manifestaci ceského narod-
niho zivota — pout Cechtt na Rus a slavnosti ptevozu korunovaénich
klenott v roce 1867, slavnost polozeni zdkladniho kamene Narodniho
divadla v roce 1868, oslavy vyroc¢i Husova narozeni 1869, taborové hnu-
ti — to vSe naplnovalo Némce obavami z intenzity ¢eského narodniho

416) Mibhrischer Correspondent, 9. 11. 1861.

417)  Ein cechischer Nothsenfer, Mahrischer Correspondent, 2. 2. 1865.

418) ,Verrdther an der Nation!“, Méahrischer Correspondent, 23. 6. 1868.

419) Die Hoffnungen der Separatisten, Mahrischer Correspondent, 16. 6. 1861.

420) Viz napt. Die slavischen Tendenzen, Mahrischer Correspondent, 10. 7. 1861.

421) Die mdhrischen Gymnasien und die Sprachen-Frage I, Miahrischer Correspondent,
6.7.1861.
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hnuti, které zachvétilo i Moravu. Jejich nejistota jesté vzrostla béhem
vyjednavani Hohenwartovy vlady o vyrovnani s Cechy na zakladé tak-
zvanych fundamentalnich ¢lankt. To mobilizovalo Némce dosud nevi-
danym zptsobem. Naléhavy tén burcujici spoluobcany zaznival prede-
v§im béhem volebnich kampani, jako pred volbami do zemského snému
v roce 1870. Verejnd vyzva némecké strané napiiklad oznamovala: ,Velké
je nebezpedi — vazny okamzik, moravsti Némci! Ozbrojte se, uplatnéte
veskerou svou ¢inorodost, veskery vas vliv, drzte pevné pfi sobé, aby vas
okamzik nebezpeci nezastihl nejednotné a vasi protivnici netézili z vasi
letargie a rozharanosti!“**? V podobném duchu se neslo i provolani Né-
meckého pokrokového spolku v Brné: ,,Nebojte se oteviené a zmuzile
pfiznat, Ze jste Némci také tam, kde ztstavate v mensiné! (...) Schazej-
te se v politickych spolcich a na verejnych shromazdénich!“?® Volani
po jednoté sililo a objevovaly se stale castéji slogany typu: ,Budte jed-
notni, jednotni, jednotni!“4*

Némuci si pii pohledu na obrovské vzepéti narodniho hnuti uvédo-
movali, ze jejich honoracni pojeti politiky postrada mobiliza¢ni silu.
Vidéli, jaké agitacni prostfedky pouziva nejen ¢eské narodni hnuti, ale
také hnuti socidlnédemokratické: ,Vnimavému pozorovateli nemiize
uniknout, ze ¢eskd a socialnédemokraticka strana se skute¢nou vceli pili
haji své zajmy, zatimco my Némci lhostejné civime do nebe a v§e milému
Bohu prenechavame. Tato letargie je odvékym zlem Némcti a je tomu
tak az do dnesnich dnti.“** Tento nedostatek pocitovali moravsti Némci
zvlasté na moravském venkové: ,Ve smutném protikladu k ¢eské strané,
ktera vSemi moznymi zptisoby a vSemi prostfedky ptisobi na nas dob-
romyslny venkovsky lid, sklada nase tistavovérna ¢i pokrokova strana
ve véci venkova ruce do klina.“ Ustavovérna strana a zvla$té némecké
politické spolky zacaly vénovat vét§i pozornost venkovu, aby rolniktim
ukazaly vyhody spojeni s liberdly. Liberalové poznali svilj omyl, kdyz
ptredpokladali, ze liberalni model spolec¢nosti bude natolik atraktivni
i pro ostatni vrstvy spolecnosti, véetné rolnikii, Ze jej pfijmou za svij.
Uvédomovali si, ze pokud chtéji na svou stranu ziskat venkov, muse-
ji mu vyjit vstfic. To znamenalo piedevsim brat ohled na nabozenské
citéni venkovant a vysvétlovat, ze liberdlové nejsou nepratelé viry ani

422) Ein Aufruf an die deutsche Partei, Mahrischer Correspondent, 2. 3. 1870.
423) An die Deutschen in Mdhren!, Mahrischer Correspondent, 14. 4. 1870.
424) Seid einig, einig, einig!, Méahrischer Correspondent, 10. 6. 1870.

425) Wo fehlt es?, Mahrischer Correspondent, 28. 7. 1869.
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cirkve. Zaroven varovali pted tim, aby se mezi venkovany agitovalo v né-
meckém nacionalnim duchu: ,,Sedldkovi musime zdaraznit, ze vSichni
jsme Moravané, ze vsichni jsme RakuSané, a ze jde v prvé fadé o to,
dosahnout pokroku a svobody.“4%

Némci se nicméné stylizovali do jakési role obéti. Jejich hlavnim ar-
gumentem pfitom bylo, Ze se pfili§ starali o stat a malo o svoji narod-
nost: ,,Zatimco Cesi, Slovinci a Polaci méli neustale na zfeteli predevsim
svou narodnost, Némci v tomto ohledu zaostavali; povazovali se totiz
v prvé fadé za RakusSany a vzdy jim $lo hlavné o rakousky stat a na-
rodni rozmér byl pro né druhotady.“**” Toho podle némeckych libera-
14 vyuzili jejich protivnici, stejné jako vyuzili svobodnych instituci, jez
Némci uvedli do Zivota, jako zbrané proti Némctom: ,,Tento nedostatek
povzbudil protivniky némeckého zivlu, ztratili respekt pfed némeckou
narodnosti a pouzili veskeré brutalni prostiedky proti Némctim.“4?
Maihrischer Correspondent z toho vyvodil nasledujici poucenti: ,,Prede-
v§im se pfestanme povazovat za jediné nositele rakouské statni ideje;
namisto toho se snazme posilit vlasti narodni védomi a narodni pravo
proti ttoktim jinych narodnosti. Dosavadni zasady, nechceme byt Ném-
ci, abychom mohli byt Rakusany, se musime tplné¢ zfici. Némci si musi
osvojit stejné zbrané, jaké pouzivaji Slované.“4?

V prubéhu Sedesatych let vyvstaly jasné kontury kolektivniho védomi
liberalné smyslejicich moravskych Némct, jehoz zéklady byly polozeny
v revoluc¢nich letech 1848/1849. Jednalo se ovSem o kolektivni identitu,
jak ji vytvarely stfedni vrstvy, tedy burzoazie, pfislusnici byrokracie, aka-
demicky vzdélani lidé, pravnici, publicisté. Byli to pravé oni, kdo ovladli
komunikaci ve vefejném prostoru a tim i vefejné minéni. Jimi formulo-
vana kolektivni identita zrcadlila nazory, postoje i zdjmy méstanskych
sttednich vrstev. Ty predpokladaly, Ze pfinaseji natolik univerzalni hod-
noty, ze se s nimi mohou ztotoznit i ostatni spole¢enské skupiny, véetné
aristokracie a rolnictva — problémy délnického stavu se tehdy liberalni
politika jesté prilis nezabyvala. Kolektivni totoznost vyrtstala ze zkusSe-
nosti a ideji liberalniho revolu¢niho hnuti let 1848/1849 a sami liberalové
do zna¢né miry posilovali svoji legitimitu tim, Ze se prezentovali jako

426) Noch ein Wort an die Verfassungspartei I11, Méahrischer Correspondent, 31. 7. 1869.
427) Der deutsche Parteitag, Mahrischer Correspondent, 1. 3. 1871.

4928) Osterreich deutsch oder slavisch?, 9. 4. 1870.

429) Osterreich deutsch oder slavisch?, 9. 4. 1870.



[174]

dédicové étosu revolucnich let.*3* V podstaté $lo o ambiciézni konstruk-
ci nové, liberdlni, sekularni, obcanské kolektivni identity. Jejim pilitem
mély byt kultura, vzdélani, osobni svoboda a pravni stat.

Pro liberaly predstavoval zastitu téchto ideald stat, rakouska monar-
chie. Loajalita ke statu proto zakonité piedstavovala zakladni pilif jejich
identity. Naproti tomu vztah k zemi, tedy k Moravé, nebyl tak silny;
némecti liberalové jej povazovali za méné dulezity. V dobovych libe-
ralnich publicistickych textech nalezneme rozvahy o rakouském statu,
o rakouském patriotismu, o Némecku a némectvi, ale jen mélo o vztahu
k zemi, k Morav¢. Liberdlové vyznavali principy konstitu¢ni monarchie
a parlamentarismu. Brojili proti absolutismu, ale ne proti monarchii.
Chapali, ze cisar predstavuje svornik celé monarchie, jediny nosny sym-
bol s emociondlnim nabojem, jehoz nemohli liberdlové se svym pojetim
kolektivni identity nikdy docilit.

Rakusanstvi a némectvi nevnimali liberdlové jako protikladné iden-
tity, nybrz jako dvé nerozdilné soucdsti jednoho celku.**! Nevylucovaly
se i z toho divodu, ze Némci povazovali Rakousko za stat v podstaté
némecky, zrozeny z némecké kultury. Kromé toho nechapali své némec-
tvi ryze etnicky; némectvi mélo pestiejsi vyznamovy obsah. Splyvalo
s idealy kultivované stfedni tfidy, vyznavajici osvicenské idealy sebekon-
troly a svobody. V tomto smyslu se mohl stat ,Némcem® kdokoliv.*

Ackoliv moravsti Némci zprvu vnimali dualismus a vyfeseni némecké
otazky jako ztroskotani svych plani, tuzeb a cilti, nakonec jim v podsta-
té tyto historické mezniky usnadnily orientaci v politice i spole¢enském
zivoté. Nepfivodily zdsadni zménu kolektivni identity, spise ji ¢astecné
modifikovaly. Kolektivni totoznost moravskych Némct se spise posilila,
protoze se ocitla v mensim prostoru — predlitavském, bez nadéje na vy-
tvoreni velkonémeckého statu. Léta 1866, 1867 a 1870 prinesla nové im-
pulzy pro promysleni kolektivni identity. Obtiznéjsi to bylo pro némec-
ké nacionalisty nez pro ty, kdo pojimali némectvi politicky a kulturné,
a nikoliv etnicky.**®

Némci zijici v ¢eskych zemich méli jesté jeden vyrazny impulz pro
konstruovani své identity, ktery schéazel jejich soukmenovciim z Dolniho
nebo Horniho Rakouska. Bylo to soupefeni s ceskym zivlem. S tim jak

430) A. FUCHS, Gesistige Stromungen, s. 175.

431) R. KANN, Multinational Empire, s. 51.

432) P. JUDSON, Exclusive Revolutionaries, s. 269.

433) A. WHITESIDE, The Germans as an Integrative Force in Imperial Austria, s. 174.
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sililo ¢eské narodni hnuti, byli i Némci na Moravé — stejné jako v Ce-
chach - puzeni posilovat svou vlastni narodni identitu. Tak se némecky
nacionalismus utvarel jako nacionalismus defenzivni.**

434) E. BRUCKMULLER, Nation Osterreich, s. 296.
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OD LIBERALISMU
K NACIONALISMU

Sedmdesata léta se povazuji za zlaty vék liberalismu v Rakousku. Bylo
zazehnano vyrovnani s Cechy a téméf po celé desetileti mélo Piedlitav-
sko centralistickou a liberalni vladu v cele s Adolfem Auerspergem jako
ministerskym predsedou a Josefem Lasserem jako ministrem vnitra. Li-
beralové tézili z aspéchil, jichz docilili v zavéru Sedesatych let v podobé
prosazeni nejdilezitéjsich vnitropolitickych pozadavkd — zruseni kon-
kordatu a reformy $kolstvi. Pfesto se jiz v priibéhu sedmdesatych let po-
litické klima v Pfedlitavsku ménilo v jejich neprospéch. Prvni, pomérné
vazny uder zasadil liberalnimu optimismu krach na videnské burze a na-
sledujici hospodarska krize. Zpochybnil jednu ze stézejnich ideji liberal-
ni doktriny o volném trhu a pfimél politiky k tivaham o jeho regulaci.
Fakticky konec liberalni éry pfivodil padd Auerspergovy vlady a ustaveni
koalice takzvaného zelezného kruhu v ¢ele s ministerskym predsedou
Eduardem Taaffem. Liberalové dospéli k bolestnému poznani, které
si predtim nepfipoustéli — ze v Pfedlitavsku je mozné vladnout i bez
centralisticky smyslejici némecké levice. Nicméné nastalé situace vnesla
novy rozmér do némecké politiky na Moravé tim, ze na rozdil od pfed-
chazejiciho, liberalntho obdobi nyni mohla ¢erpat dynamiku ke svému
rozvoji z opozice vici vladé. Jinymi slovy, ztotoznéni moravské némecké
politiky s rakouskym statem se u nékterych nepatrné a u jinych vyrazné
oslabilo.

Dalsi zmény piinasely jednotlivé volebni reformy v letech 1873, 1882,
1896 a konecéné 1907, které do politického zivota vtahovaly dalsi vrstvy
obyvatelstva jako volice, coz platilo zvlasté o reformé vlady ministerské-
ho predsedy Kasimira Felixe Badeniho z roku 1896, jez vedle dosavad-
nich ¢tyf volebnich kurii vazanych na cenzus zavadéla patou, vSeobec-
nou kurii, v niZ mohli volit v8ichni muZi star$i 24 let. Pravé Badeniho
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reforma se povazuje za pomyslny pocatek éry masové politiky. Jejim
potiebam a naladam se pfizptsobovali i liberdlové, ktefi museli opustit
dosavadni model honoracni politiky a znamenalo to i definitivni konec
politické reprezentace tvofené jednou narodni stranou, a to jak na ceské,
tak i na némecké strané.*

Nové nastavené soufadnice politického zivota v Predlitavsku vedly
ke zménam v tabote politické reprezentace rakouskych Némct a nevy-
hnuly se ani Moravé. Némecti liberalni politici zacali disledné usilovat
o sjednoceni dosud roztif§ténych sil. Cinili tak na trovni zemf i celého
Predlitavska. Na Moravé se od roku 1871 schazeli z iniciativy némec-
kych spolk@i v Brné a Olomouci némecti liberdlni politici pravidelné
na sjezdech (tzv. Parteitage), jichz se v sedmdesatych letech uskutec¢nilo
sedm. Na sjezdu 19. zaii 1880 v Brné vystoupil predak strany Eduard
Sturm s projevem, v némz pozadoval, aby tstavovérna strana nebyla
jen pouhou ,statni® stranou, ale také stranou ,,narodni“, stranou ,,boju-
jict* (Kampfpartei). Vyzval zdroven k nové organizaci ndrodnich spolki
na urovni kraju a jejich spojeni do jednoho svazku (Bund), jenz by mél
sttedisko v Brné.**

Na ri$ské trovni se némecti liberalni politici sjednotili na jafe 1881,
kdy vytvorili stranu sjednocené levice — Vereinigte Linke. Jednota ne-
méla dlouhé trvani, napéti mezi nacionalné a liberdlné smyslejicimi cle-
ny sililo. Nejvyraznéjsi postavu ziskali stoupenci némeckého naciona-
lismu v Georgu von Schénererovi a programovy dokument v Lineckém
programu z roku 1882. Ten pod sloganem ,,Ani liberalni, ani klerikalni,
nybrz nacionalni“ postuloval mimo jiné zruseni statopravniho spojeni
s uherskou ¢asti monarchie a jeho nahrazeni pouhou personalni unif,
odlouceni Dalmacie, Bosny a Hercegoviny, Halice a Bukoviny, tedy
v podstaté ,slovanskych® zemi, od Pfedlitavska a vytvofeni celni unie
s Némeckou 1isi. Netspéch liberalti ve volbach v roce 1885, kdy popr-
vé volili takzvani pétizlatkovi volici, vedl k rozstépeni poslaneckého
klubu na naciondlni Némecky klub a liberalni Némeckorakousky klub.
Zatimco dvé tietiny poslancti z Cech vstoupily do Némeckého klubu,
Moravané tvoftili, spole¢né napfiklad s poslanci z Vidné, Bukoviny

435) K tomu napi. Pavel CIBULKA, Némecké politické strany na Moravé (1890-1918),
Praha 2012, s. 28-31.

436) Jitf MALIR, Die Parteien in Mdhren und Schiesien und ihre Vereine, in: Helmut Rumpler
— Peter Urbanitsch (edd.), Die Habsburgermonarchie 1848-1918, Band VII, 1. Teil-
band, Vereine, Parteien und Interessenverbande als Trager der politischen Partizipa-
tion, Wien 2006, s. 716-717.



[181]

a vychodniho Slezska, jddro Némeckorakouského klubu. Oba kluby
se znovu spojily az v listopadu 1888, kdy utvoftily Vereinigte deutsche
Linke, Sjednocenou némeckou levici, k jejimz nejvyznamnéjsim pied-
stavitelim patfil i Moravan Johann Chlumecky.**” Veskeré tyto snahy
vSak jiz nemohly zabranit jednozna¢né tendenci rozriiznovani politic-
ké scény. Era velkych méstanskych stran, dominujicich v jednotlivych
zemich nebo u jednotlivych narodnosti jako hlavnich reprezentantt
jejich zajmt, v devadesatych letech definitivné skoncila, a to na ceské
i némecké strané. Ve strané moravskych liberdlnich Némct (Némecko-
moravska strana, Deutschmahrische Partei) nastal rozkol mezi liberaly
a naciondly na podzim 1890 a v listopadu zalozili nacionalové vlastni
Némeckou nacionalni stranu (Deutschnationale Partei), jez se v roce
1895 prejmenovala na Némeckou lidovou stranu (Deutsche Volkspar-
tei), v roce 1900 se od ni odstépili Schonererovi radikalni nacionalisté
a zalozili VSenémeckou stranu (Alldeutsche Partei).*®®

Presto si liberalové na Moravé udrzovali své vysostné postaveni a zii-
stavali hegemonem burzoazni politiky. V tomto ohledu pattila Mora-
va v Pfedlitavsku k vyjimkam. Morava se obecné povazovala za jednu
z bast liberalismu.** Liberalové usilovali o zachovani jednoty némec-
ké méstanské politiky, i kdyz tak ¢inili za cenu ustupk® nacionalnimu
kiidlu své strany. Hranici, jiz ovSéem nehodlali piekrodit, predstavoval
antisemitismus radikdlnich nacionalistti, tlumoceny zvlasté¢ Schonere-
rovymi stoupenci. Rozpory mezi liberaly a nacionaly se projevovaly
i v ¢innosti Némeckého spolku (Deutscher Verein), ktery byl zalozen
v Brné v lednu 1882 s cilem podporovat némeckou narodnost v Brné
a okoli. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se v ném sdruzovala némecka po-
liticka elita, €inil si spolek narok stat se neformalni politickou repre-
zentaci némecké Moravy. Liberdlové si ve spolku uhdjili pfevahu, coz
nakonec vedlo k odstoupeni pfedaka némeckych nacionalist Fritze
Wenzlitzkeho v roce 1887. V roce 1888 vznikl pfibuzny spolek ve Znoj-
mé pod nazvem Deutcher Verein fir Stadt und Land. Rovnéz tento
spolek se distancoval od némeckého nacionalismu a mél blize spise
ke krestanskosocialnimu hnuti.

437) K tomu viz napt. Lothar HOBELT, Kornblume und Kaiseradler. Die deutschfreiheitlichen
Parteien Altosterreichs 18821918, Wien 1993, s. 30-50.

438) K némecké nacionalni a lidové strané P. CIBULKA, Némecké politické strany na Moravé,
s. 127-205, k vdenémctm tamtéz, s. 207-272.

439) Viz napt. L. HOBELT, Kornblume und Kaiseradler, s. 40-41, 81, 175; srov. P. JUDSON,
Exclusive Revolutionaries, s. 238—243.
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Némecka liberdlni politika se na Moravé proménovala jiz v sedmdesa-
tych letech. Moravsky venkov se chtél prosadit vii¢i metropolim, a to ze-
jména viaci Brnu. Naptiklad Mahrisch-Triibauer Wochenblatt, tedy
tydenik vydavany v Moravské Trebové, oznacoval brnénské liberaly
za ,ultracentralisty” a psal o Brné, Ze ,uz po del$i ¢as nen{ ohniskem po-
litického zivota v zemi® a Ze ,,v pritbéhu sedmdesétych let upadlo do po-
litického indiferentismu a svou aktivitou je piekonavaji mala venkovska
mésta“.*? O slovo se hlasila nova generace némeckych liberalnich politi-
ki, takzvani mladi — Jungen. Jednalo se vét§inou pravé o reprezentanty
némeckého politického, vétsinou spolkového zivota z mensich morav-
skych mést, ktefi se chtéli vyraznéji podilet napiiklad na vybéru kandi-
datt do zemského snému nebo risgské rady.

Generace ,,mladych® vyrtstala do zna¢né miry z kritiky dosavadni-
ho zpiisobu liberalni politiky. Mladi vy¢itali liberalfim, Ze v Sedesatych
a sedmdesatych letech, a zvlasté kdy byli u vlady, nedostatecné hdjili
zajmy némecké narodnosti v monarchii, ¢ehoz vyuzili piislusnici jinych
narodnosti — na Moravé konkrétné Cesi —, aby prosadili své pozadavky,
v nichz Némci spatfovali ohrozeni svych zajmd, ¢i jak se tehdy psalo,
své narodni drzavy (Besitzstand). Jungen chtéli zastavit tuto tendenci
a odmitali obétovat narodni potfeby politickym kompromisiim, jez po-
dle nich liberdlové dosud podstupovali v zajmu statu. To vedlo k nové-
mu aktivismu v némeckém politickém a spolkovém zivoté, ktery se od
liberalniho hnuti Sedesatych a sedmdesétych let 1isil prosazovanim né-
meckych nacionalnich témat na tkor rakouskych, tedy statnich. Staré
liberalni elity se tomuto aktivismu zprvu nebranily. Spatfovaly v ném vi-
tané obcerstveni liberalni politiky, jez prodélavala v osmdesatych letech
véaznou krizi. Od spoluprace s ,,mladymi® si slibovaly dalsi posileni vlivu
své strany a rozsifeni voli¢ské zakladny. Vyrazné se tim proménila argu-
mentace némecké burzoazni politiky — diskurz univerzalnich liberalnich
hodnot, jenz dominoval v Sedesatych a sedmdesatych letech, ustoupil
partikularnimu nacionalnimu diskurzu, jenz ovladl vefejnou rozpravu
v nasledujicich dvou desetiletich.*! Nutno dodat, ze novy, nacionalni
diskurz slouzil mnohym politikim jako néstroj k prosazeni v ramci

440) Landtagswahlen und Parteitag, Mahrisch-Tritbauer Wochenblatt, 29. 7. 1877.

441) K proméné liberdlniho diskurzu v naciondlni viz napf. Ernst HANISCH - Peter
URBANITSCH, Die Prigung der politischen Offentlichkeit durch die politischen Stromun-
gen, in: H. Rumpler — P. Urbanitsch (edd.), Die Habsburgermonarchie 1848-1918
VII/L, zvl. s. 37.
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némecké burzoazni politické scény, stejné jako antisemitismus. Otazkou
tedy jiz v té dobé nebylo, zda nacionalismus ano, ¢i ne, ale jaka podoba
nacionalismu bude urcovat politiku moravskych Némct.#42

Na Moravé si ,mladi“ budovali pozice nejprve ve spolcich, at uz po-
litickych nebo v takzvanych obrannych, které mély sirokou skalu pa-
sobnosti pocinaje aktivitou na hospodaiském poli, pies péci o §kolstvi
az po rozmanité kulturni akce. Jako kulturni byl zpoc¢atku koncipovan
spolek Deutscher Klub, zalozeny v roce 1881. V roce 1884 zacal vyda-
vat mési¢nik Der treue Eckart, ktery pozdéji vychazel dvakrat mési¢né
a v roce 1888 se pfeménil na list s nazvem Deutsches Blatt, s periodicitou
dvakrat do tydne. Tento list se stal hlavni tribunou némeckych naciona-
1it na Moravé. Clanky v ném publikované odrazeji zékladni argumenty,
s nimiz némecti naciondlové vstupovali do verejného prostoru. Patfil
mezi né i nesouhlas s liberalni politikou Sedesatych a sedmdesatych let:

Neni pochyb, zZe uméla dstavni konstrukce ziistala bohuzel ve svych
nejdulezitéjdich castech nedokoncend, Ze za obcanského minis-
terstva stejné jako za ministerstva Lasser-Auersperg (...), Ze pravé
za této zdanlivé nadvlady Némct zacalo narodni védomi povazlivé
upadat a ze pravé v téchto letech byli Némci zkraceni ve své drzave,
zmensila se jejich odolnost a vinou kratkozraké poddajnosti a dok-
trinarniho lpéni na prospéchu rakouského statu ukuli zbrané pro
své nepratele.*?

Za jednu z prekdzek rozvoje narodniho védomi povazoval Deutsches
Blatt skute¢nost, Ze v némecké spolecnosti existuji bariéry mezi jed-
notlivymi stavy: ,Zatimco v ¢eskych maloméstech v mistnich spolcich
usednou farar, okresni soudce, advokat, notar, starosta i zemédélec
u jednoho stolu, ziistdvaji némecké burzoazni kruhy uzavieny ve své ex-
kluzivité.“4** Burzoazie byla ostatné ¢astym teréem kritiky ze strany né-
meckych nacionalt. Deutsches Blatt ji naptiklad vy¢ital, ze ,jeji dusevni
horizont je ptili§ omezeny, ze ve svém zabednéném filistrovstvi mysli
v prvé fadé na svou penézenku a ze pro idedly se nadchne pouze tehdy,
kdyz ji to pfinasi osobni prospéch®.*® Mezi Némci se vzmédhalo presvéd-
Ceni, ze Cesky zivel nabyva stale vétsi pfevahy a ze némecka jazykova

442) Srov. P. JUDSON, Exclusive Revolutionaries, s. 226-227 a 253.
443)  Eine Selbstpriifung, Deutsches Blatt, 4. 1. 1888.

444) Was uns trennt!, Deutsches Blatt, 1. 2. 1888.

445) Die Deutschen in Kremsier, Deutsches Blatt, 11. 2. 1888.
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uzemi se zmensuji. Tomuto tématu se vénoval také Deutsches Blatt:
»Jesté dnes neni malo mist, kde museji své déti posilat do ¢eskych $kol.
Dale v mnoha némeckych vesnicich ptisobi ¢esti duchovni, ktefi Némce
vzdaluji jejich ndrodnosti a pretahuji do ¢eského tabora. (...) Ostatné
némeckych duchovnich na Moravé ubyva a v budoucnu jich bude jesté
méné, nebot dnes studuje na teologické fakulté v Olomouci 220 Cechti
a jen 34 Némcd. (...) Rovnéz praxe vymény déti a smisenych manzelstvi
napomohla k $ifeni ¢eského zivota. Déti ze smisenych manzelstvi, at uz
je matka Némka nebo Ceska, témét vyhradné piipadaji Slovanstvu. 6

Pravé védomi téchto skutec¢nosti a z nich pramenicich obav vedlo
v osmdesatych letech k zaklddani takzvanych obrannych spolkt. Na roz-
dil od predchozich spolkt chtély a dokazaly aktivizovat $ir$i okruh
piivrzencti. Vyznamné misto mezi témito spolky zaujal $kolsky spolek
Deutscher Schulverein, zalozeny v kvétnu 1880 ve Vidni, kde se také na-
chazelo sidlo spolku; v jednotlivych oblastech se zakladaly mistni skupi-
ny.*’ V roce 1881 pracovalo na Moravé celkem 48 mistnich skupin, o dva
roky pozdéji uz 122.

Svij prvotni tkol spatfoval spolek v podpofe némeckého obyvatel-
stva na téch tizemich, kde tvorilo narodnostni mensinu. Nejsirsi a nejpo-
tfebnéjsi pole plisobnosti se proto Némeckému skolskému spolku otevi-
ralo v ¢eskych zemich — pfedevsim na narodnostni hranici a ve méstech.
Diky jeho aktivité prospivaly némecké minority v prevazné ¢eskych més-
tech, jako byly Valasské Mezitici, Prostéjov, Krométiz, Uherské Hradi-
$té, Velké Mezitidi, Ttebi¢, Kyjov a Hodonin. Cinily se také dvé mistni
skupiny v Brné — jedna méla na starosti vnitini Brno, druha predmés-
ti. Spolek nezanedbaval ani takzvané jazykové ostrovy, jako napiiklad
na Jihlavsku, Vy$kovsku a dal$ich mistech.

Spolek usiloval o zfizovani vefejnych némeckych skol v§ude tam, kde
se k tomu vyskytovaly nalezité podminky. Za ty se povazovalo Ctyficet
déti v priméru péti let a v obvodu c¢tyf kilometr. Pokud se zde ne-
nachazela némecka narodni §kola a $kolské obci se nedostavalo penéz,
méla byt vybudovana Skolni budova, o niz se mély obce starat, nebo
byla stavba podpoiena patfiécnym obnosem. Druhym pfipadem bylo zii-
zeni vlastniho tstavu $kolskym spolkem. Pristupovalo se k nému tehdy,

446) Die Schmdlerung des deutschen Sprachgebietes in Mdhren in den letzten hundert Jahren,
Deutsches Blatt, 2. 6. 1888.

447) K tomu viz zejména H. BEBAROVA, Némecké liberdini a naciondini spolky na Moravé
a ve Slezsku ve 2. poloviné 19. stoleti, s. 79-92.
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jestlize se v $kolnim okrese zddany pocet déti nenachdazel, ale Némci
meéli nadéji, ze ho mtze byt postupné dosazeno. Némecky $kolsky spo-
lek celil zakladanim némeckych $kol pristéhovalectvi slovanského oby-
vatelstva do némeckych oblasti. Udéloval celou fadu podpor pro né-
mecké obyvatelstvo. Casto napiiklad platil §kolné détem, které by byly
jinak ptidéleny do oblasti sousedni ceské skoly. Touto socialni politikou
v mnoha ptipadech dosahl, ze rodi¢e smisenych rodin posilali své déti
radéji do némeckych skol. Spolek postupné rozsiril okruh své ¢innosti.
Zajimal se o matetské skoly — pfedevsim ve méstech —, $koly pokracova-
ci, pomocné, misty odborné a méstanské, do své péce prebiral i $kolni
druziny nebo knihovny.

O vyznamu Némeckého Skolského spolku pro zZivot némecké Moravy
vypovidala i pozornost vénovana valné hromadé spolku, jez se konala
v Brné v kvétnu 1888 a jez se proménila ve velkou manifestaci némec-
tvi. Deutsches Blatt si povsiml projevi, které tuto akci doprovazely: ,,Je
krasnym obycejem némeckého naroda, Ze pfi slavnostnich pfilezitostech
vyjadiuje své smysleni versi. Také béhem posledniho svatku skvély se na
mnohych brnénskych domech sentence psané v narodnim duchu.” Na-
priklad na domé ve Ferdinandové ulici ¢islo tfinact si mohli okolojdouci
precist:

Vzdélavat rakouskou mladez
ve vérné lasce k Rakousku,
budiz cil $kolského spolku,

rakousky a némecky zaroven.*®

Koncem 19. stoleti podvéazaly ¢innost Némeckého $kolského spolku
na Moravé spory mezi liberdly a radikalnimi nacionaly. Schénererovi
stoupenci dokonce zalozili vlastni spolek, Schulverein fiir die Deut-
schen, jehoz mistni organizace vznikly naptiklad v Rymatové, Sternber-
ku, Brné a Jihlavé, v Hostimi u Znojma, ve Stitech na severozapadni
Moravé a v Unicoveé.

Némecky $kolsky spolek podnitil zakladani podobnych organizaci,
které si kladly za cil podporovat hospodarské snahy némeckého oby-
vatelstva. Mély dopliiovat némecky skolsky spolek v oblasti hospodar-
ské. V roce 1884 byla zalozena prvni organizace tohoto druhu v jiznich
Cechéch, v roce 1886 nasledoval Bund der Deutschen Nordmihrens

448) Deutsches Blatt, 24. 5. 1888.
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(Svaz Némcu severni Moravy) a dalsi.*® Iniciativa vzesla od primyslové
burzoazie. Svou piisobnosti pokryval Bund politické okresy Olomouc,
Sternberk, Moravsk4 Trebova, Rymarov, Moravsky Beroun, Zabfteh, Li-
tovel, Novy Ji¢in, Mistek, Moravska Ostrava, Hranice, Pferov, Prostéjov
a ¢aste¢né i Policku. Mistni skupiny Svazu vznikaly i v dal$ich okresech.
Jeho ¢innost zasahovala nejen na severni Moravu, ale také na Moravu
stfedni a pronikala i jiznéji, napfiklad v Brné byla mistni organizace
ustavena v roce 1887. Za své stiedisko zvolil svaz Olomouc a prvnim
pfedsedou tovarnika Hermanna Brasse ze Zabfehu. Jeho piisobeni
se vyznacovalo mnohostrannosti a také diky ni se Bund der Deutschen
Nordmahrens stal nejvétsi a nejvlivnéjsi némeckou spolkovou organizaci
na Moravé pfelomu 19. a 20. stoleti. Za takovy rozmach vdécil i zenam,
které na ¢innosti svazu participovaly podobné jako v Némeckém $kol-
ském spolku; tim se tyto narodni organizace odlisovaly od liberalnich
spolk, jez byly vyluéné muzskou zalezitosti. Uz v druhém roce své exi-
stence dosahl pocet ¢lent svazu péti tisic a pred prvni svétovou valkou
se na jeho ¢innosti podilela témér desetina némecké populace Moravy.*?
Ackoliv se jednalo o spolkovou organizaci akcentujici némecky naciona-
lismus, respektovala i liberalni hodnoty. To neudivuje, pfipomeneme-li
si, Ze u jejtho zrodu stali ispésni podnikatelé.

Jako cil své existence si Svaz Némct severni Moravy stanovil zejmé-
na hmotné povzneseni obyvatelstva némecké narodnosti v narodnost-
né smisenych oblastech, a to zvlasté téch, kde byli Némci v menS$iné.
Prednostné se zaméroval na chudé oblasti, tedy pfedevsim venkovské,
jez nemohly tézit z blizkosti pramyslovych mést, a zejména horskych
a podhorskych oblasti. Smysl svého pocinani spatfoval Svaz v tom,
ze se némecké obyvatelstvo stane sobéstacnym, to znamend nezavislym
na Cesich. Proto svaz vedl své &leny ke svépomoci, k zakladani spofite-
len a zalozen, jejichz prostiednictvim chtél podnitit rozvoj podnikani
a hospodafstvi. Zna¢nou pozornost vénoval svaz také skolstvi, a doplio-
val tak ¢innost némeckého Skolského spolku. Soustiedil se na odborné
Skoly, jejich zfizovani a materidlni a finan¢ni podporu, dbal o to, aby
jejich ucnové opoustéjici $kolu nalezli uplatnéni v praxi, a tak formou
stipendii podporoval nemajetné studenty. Svaz pfitom neopomijel ani

449) Ke Svazu Némct severni Moravy viz Dan GAWRECKI, Bund der Deutschen Nord-
mdhrens a némecky nacionalismus na severni Moravé (1886—1918), Severni Morava 52,
1986, s. 19-29.

450) Viz]J. MALIR, Die Parteien in Mihren und Schlesien und ihre Vereine, s. T17.
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potfebu kulturniho vyziti; zaklddal lidové knihovny, potradal pfednasky
a vystavy, vyvijel publikac¢ni ¢innost.

Jakou podobu také mohla mit ptisobnost svazu, o tom vypovida pi-
satel ze Zabfehu v Deutsches Blatt, ktery se pohorsoval nad prolinanim
¢eského a némeckého svéta:

Stejné jako na fadé jinych mist nebyl ani v Zabfehu vymycen ne-
$var, Ze némecké rodiny si jesté drzi ceské sluzebnictvo a klidné
prihlizeji tomu, jak si jejich déti ve styku s nim a dokonce i mezi se-
bou zptisobem vyvolavajicim mrazeni lamou jazyk cizim idiomem
ke $kodé némecké fedi. (...) Némecti mistfi se pii ndboru ucednik
neptaji na jejich narodnost, némecti zaméstnavatelé nedélaji zadny
rozdil mezi ¢eskym a némeckym délnikem. Nastésti zacal na tomto
poli vyvijet ¢innost Svaz Némct severni Moravy a doufame, ze by

se mu mohlo podafit zbavit této prekazky.*"

Siroké ¢tendiské obci se svaz zavdédil zvlasté kalendatem s nazvem
Deutscher Volks-Kalender, jenz vychazel od roku 1889. Jako vsechny
podobné tituly v 19. stoleti pfinasel pouc¢né i zabavné ¢lanky, a to pii-
stupnou formou jako ¢teni pro lidové vrstvy, na néz se snazil plisobit
ve vlasteneckém, tedy vlastné uz nacionalistickém a osvétovém duchu.
Objevovaly se ¢lanky o vyznamnych Némcich, jako o Richardu Wag-
nerovi nebo Friedrichu Jahnovi, ale také o Josefovi II.; popisovaly
se tradice a zvyky v jednotlivych némeckych oblastech na Moravé, jako
napfiklad na Kravafsku nebo v Jesenikach. V textech se pfitom prolina-
ly mordlni i praktickd ponauceni s nacionalnimi zfeteli, jako naptiklad
v nasledujicich Deseti mravnich principech pro némeckého sedlaka:

—_

. Mél bys ctit svou matefskou fe¢ a myslet na to, ze v§ichni Némci
jsou bratfi.

2. Mél bys ¢ist pouze némecky smyslejici ¢asopisy.

. Mél bys ctit cisaie Josefa jako svého osvoboditele a povésit
si doma jeho obrazek.

. Nem¢l bys podepsat zadnou sménku.

. Své dcery bys mél provdavat pouze za némecké muze.

. Nemél bys vést soudni proces kviili kazdé malickosti.

. M¢l by ses postarat, aby tvé déti pilné navstévovaly skolu.

(e8]

~N Oy O

451)  Riickblick auf das deutschnationale Leben in Hohenstadt im Fahre 1887, Deutsches Blatt,
25.1.1888.
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8. Nemél bys nadavat na $patné Casy, nybrz statecné vytrvat a ni-
kdy nezapomenout, zZe jesté tvi pfedkové byli polovi¢ni otroci.

9. Mél bys byt fadny kiestan, ale nikdy nepropadnout pifemrsténé
zboznosti.

10. Mél bys byt clenem Némeckého skolského spolku a Svazu Ném-
ct severni Moravy, vzdyt vydaj par krejcart tydné ti nezptisobi
zadnou Gjmu.*?

Kromé Svazu Némcti vznikaly na Moravé také nacionalni politické spol-
ky. Nesly jméno Narodni spolek némeckych méstanti a rolnikd (Natio-
nalverein der deutschen Biirgern und Bauern) a v letech 1884-1887 byly
ustaveny v Sumperku, Sternberku, Moravské Trebové a v Novém Ji¢iné.
Tyto spolky zakladali stoupenci némeckého nacionalismu; jmenovana
mésta predstavovala jeho ohniska na severni Moravé a z tohoto prostoru
vzesli nejvyznamnéjsi predstavitelé méstanského nacionalismu na Mora-
vé, jako Hermann Brass nebo Fritz Wenzlitzke. Severni Morava se tim
fadila k zemim nebo krajtim, jako Styrsko, ¢eské pohrani¢i nebo zapadni
Slezsko, které se staly bastami némeckého nacionalismu.** Sever Moravy
tedy inklinoval k némeckému nacionalismu vyraznéji nez moravsky jih.

Uvédomovali si to i soucasnici. Jeden z dopisovatelti pro Deutsches
Blatt psal, Ze ,,u nas v némeckych pohotich severni Moravy je vSechno
némeckonacionalni®. Dodal k tomu zédroveri, zZe ,v§e se pohne kupfedu,
pokud se v kazdém soudnim okrese, v kazdém méstecku najde nékolik
muzd, ktef se ruku v ruce navzajem podporuji ve chvalyhodném posla-
ni probudit spiciho Michla“. Také studenti ze severni Moravy se vyzna-
Covali v tomto ohledu ¢inorodosti. Na videnské univerzité zalozili Spo-
lek némeckych studentii ze severni Moravy (Verein deutscher Studenten
Nordmihrens), a ,aby se vyrovnali ¢eskym kolegtim®, ktei{ ,1éta se znaé-
nym uspéchem ziskavaji mezi venkovskym obyvatelstvem stoupence ces-
kého statniho prava“, predsevzali si béhem prazdnin ,,chvalyhodny tikol
zatahat spictho Michla ve své vlasti za u$i“.*

Do poloviny roku mél Svaz Némcti severni Moravy jiz padesat skupin
(Némecky skolsky spolek mél jiz tehdy osmdesat skupin).**® Jeho tispéch

452) A. JAKSCH, Die zehn Gebote des deutschen Bauern, Deutscher Volks-Kalender, 1890,
s. 115.

453) Viz L. HOBELT, Kornblume und Kaiseradler, s. 71.

454) Riickblick auf das deutschnationale Leben in Hohenstadt im Fahre 1887, Deutsches Blatt,
25.1.1888.

455) Ein Riickblick, Deutsches Blatt, 16. 6. 1888.
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inspiroval ty, ktefi chtéli vytvofit takovou organizaci pro celou Moravu.
Uvazovalo se, Ze by svaz mohl jednoduse svou piisobnost rozsirit po celé
Moravé a prizpusobit tomu i sviij nazev.**® Podobné navrhy prichaze-
ly od stoupencti némeckonacionalniho hnuti proto, ze si uvédomovali
jiz zminény rozdil mezi intenzitou nacionalni agitace na severni a jizni
Moravé. Némecti obyvatelé jizni Moravy se proto stavali teréem kritiky,
7e svou pasivitou napomahaji aktivnéj§im Cechtim a $kodi némecké véci.
Deutsches Blatt hledal pri¢inu tohoto jevu v mentalité sedlak:

Jak celi Jihomoravané tomuto nebezpeci? Nijak, viibec nijak! Bla-
hobytny sedlak plni své sklepy uslechtilou tekutinou a zapomina
pfi pohodlném vyprazdnovani svych velkych sudi na to, aby ne-
pretrzitému Ubytku Némecka vénoval alespont malou pozornost,
zatimco chudak den a noc ma co délat, aby ze svého hospodarstvi
nebo denni mzdy platil véas vysoké tiroky do ¢eské zalozny.*”

Prevazné zemédélsky charakter jizni Moravy byl jednou z pticin, pro¢
sem némeckonaciondlni hnuti pronikalo se zpozdénim. Svou roli zde
hral rovnéz vliv liberalniho Brna i Vidné, kam lidé z jizni Moravy casto
putovali za praci. V neposledni fadé ovlivnila kolektivni identitu jiho-
moravskych Némct také vétsi pfinalezitost ke katolicismu a ke katolic-
ké cirkvi, jejiz zajmy se rozchazely s cili radikalnich nacionalistt. Jeden
z prvnich vyznamnéjsich projevi inklinace k némeckému nacionalismu
prineslo shromazdéni konané v Pouzdranech v zaii 1887. O rok pozdéji,
v zai1 1888, vznikl prvni narodni spolek; v Pohoftelicich zalozili Ndrodni
spolek némeckych méstant a rolnik® na jizni Moravé (Nationalverein
deutscher Biirger und Bauern im siidlichen Méahren). Jeho ptisobnost
zahrnovala politické okresy Brno, Hustopece, Moravsky Krumlov,
Mikulov a Zidlochovice. Byl jednou z organizaci, na jejiz ¢innost mohl
navazat Svaz Némci jizni Moravy (Bund der Deutschen Stidmahrens).
Impulz vzesel ze Znojma, které se ostatné tésilo piidomku ,,Hochburg
des Deutschtums®.#® Jiz v roce 1882 se rozhodnutim ¢lenstva zménil
Politicky spolek liberald ve spolek némeckonacionalni, ktery vstoupil

456) Ein Vorschlag zu einer nationalen Organisation der Deutschen Mdhrens, Deutsches Blatt,
13. 4. 1889.

457) Qur Organisation der Deutschen Mdhrens, Deutsches Blatt, 1. 5. 1889.

458) Cit. Deutsches Blatt, 4. 1. 1888. Bylo to konstatovano v souvislosti s konanim dvou
velkych slavnosti na sklonku roku 1887 — slavnosti Hudebniho spolku a 25. vyroci
zalozeni Turnvereinu.
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do zivota na pocatku roku 1883 jako Deutscher Verein fiir Stadt und
Land.*’ Navzdory rozmachu némeckého nacionalismu tvofila dalezitou
soucast kolektivni identity tradi¢ni regionalni slozka. Doslo viak k jedné
vyznamné zméné. Jihomoravanstvi se — v prostoru podél jizni hranice
Moravy mezi Bieclavi a Slavonicemi a s vybézkem po Moravsky Krum-
lov a Pohoftelice — prestalo vztahovat k moravskému zemskému védomi
a naopak se primklo k némectvi. Také proto se citilo byt vice svazano
s Dolnim Rakouskem nez s ¢eskym vnitrozemim Moravy.*°

Znojemsky starosta Johann Brantner svolal v roce 1898 pripravny vy-
bor svazu a v nasledujicim roce se konalo jeho ustavujici shromazdéni.
Jednou z jeho vidcich osobnosti se stal poslanec Heinrich Kaniak. Ne-
bylo jisté ndhodou, ze zalozeni svazu spadd do vzboutené doby protes-
tt proti Badeniho jazykovym nafizenim. O naciondlnim duchu svazu
svéddi, Ze se jeho ¢lenové oslovovali jako ,,soukmenovci® (Volksgenos-
sen). Nadto si libovali ve starogermanské symbolice, jak se napfiklad
projevovala ve volbé nazvi svazovych skupin v jednotlivych obcich:
Hohenstaufen (Suchohrdly u Znojma), Austria (Pohotelice), Marko-
mannen a Frigga (Vrbovec), Germania (Pernd), Freya (Novosedly),
Brunhilde (Stary Saldorf), Schwabia (Hru$ovany u Brna), Germanen
(Msice) a dalsi. Neschazely ani pokusy o obnoveni starogerméanskych
zvykil, jaké predstavovaly oslavy slunovratu. I zde se obc¢as nacionalis-
mus dostaval do extrémnich poloh, napiiklad kdyz v roce 1904 videnska

459) K tomu viz M. MARKEL, Svoboda a demokracie v regionu rakouského imperia, s. 86-87.
Zasluhou dlouholetého odborného vyzkumu Martina Markla mame k dispozici oje-
dinély prehled o politickém vyvoji v uréitém moravském kraji. Ze vSech praci zasvé-
cenych moravskym Némctim nabizi nejvice originalnich postfehii o vyvoji kolektivni
identity. Shoduji se se zavéry, k nimz dospéla také tato kniha. K narodnimu védomi
znojemskych Némct Markel naptiklad pise: ,Venkovskému obyvatelstvu unikaly
rozdily mezi rakusanstvim a némectvim a ob¢ identity se mu pfekryvaly. Stat pro
né byl stdle jesté legitimizovan osobou panovnika a tradici rakouské fise, jez byla
pro né piirozené némeckd. Nuance mezi némectvim a rakusanstvim jihomoravsky
venkov v poloviné 80. let nezahrnul do konstrukce své narodni identity.“ Cit. ramtéz,
s. 108.

460) Viz M. MARKEL, Svoboda a demokracie v regionu rakouského impéria, s. 148. Ke krajové
identit¢ Markel piSe: ,Jihomoravané, ktefi nalezli svij domov ve Vidni, neztraceli
ptirozené vazby k rodnému kraji, mnohdy si uchovavali i ambice spjaté s jejich ro-
disti. V metropoli byli ndpadni nejen vyvésnimi $tity hostinci a nitaren, ale jejich
komunita méla v hlavnim mésté i sty¢na mista. Postupem doby se krajanské spolky
vice formalizovaly, napt. Bund der Mihrer in Wien. Pfirozené prostiedi krajanského
citéni ptinasela také vojenska prezenéni sluzba. Jihomoravsti odvedenci tvofili muz-
stvo znojemského 99. pésiho pluku.” Cit. tamiéZ, s. 165.
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skupina pozadovala, aby se ¢leny svazu mohli stdvat pouze Némci 4rij-
ského ptvodu. Vedeni svazu vSak tento pozadavek odmitlo.*®!

Jako posledni z obrannych spolkii byl zalozen Bund der Deutschen
der Iglauer Sprachinsel (1904).

461) K problematice Svazu Némct jizni Moravy viz Martin MARKEL, Svaz Némci jiZ-
ni Moravy do roku 1914. Prispévek k charakteru nacionalizmu na poldtku stoleti, Casopis
Matice moravské 119, 2000, s. 404—421.
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NEMECTVI NADE VSE

S tim, jak rostla intenzita némeckého narodniho védomi obyvatel Mo-
ravy a jak se stavala pfedmétem politického radikalismu, proménova-
ly se v posledni ¢tvrtiné 19. stoleti a na pocatku stoleti nasledujiciho
i obsahy némeckého nacionalismu. A nejen to, ménilo se viibec i po-
jeti fenomént spojenych s nacionalismem, jako jsou narod a narodni
védomi. Pfipomenme si, ze v predchozim obdobi, tedy v Sedesatych
a sedmdesatych letech, ale plati to v podstaté i pro Ctyficatd a padesata
léta, definovala a formulovala obsahy némeckého narodniho védomi
v rakouské monarchii liberdlné smyslejici burzoazie a inteligence vze-
§la z jejich fad. Takto formované némecké narodni védomi spocivalo
na dvou zdrojich, jez maji starsi kofeny. Jednalo se jednak o sdileni vy-
soké némecké kultury, jak ji ztélesnovali véhlasni umélci (zejména bas-
nici a hudebni skladatelé), védci a filozofové. Zaroven moravsti Némci
neoddé¢litelné spojovali svou narodnost s rakouskym statem. V liberal-
nim pojeti némeckého nacionalismu se u moravskych Némcii v podsta-
té jednalo o kombinaci kulturniho a statniho patriotismu, jenz mél silné
konotace politické, obc¢anské. Némcem ¢i Rakusanem se mohl v tomto
pojeti stat kdokoliv, kdo se ztotoznil s némeckou kulturou a rakouskym
statem a zakladnimi principy, na nichz tento stat spocival. Etnicky ¢i ra-
sovy prvek ne ze by nebyl v tomto pojeti pfitomen, ale byl velmi slaby
a podradny.

Radikalni nacionalismus sice do zna¢né miry vychazel ze soufadnic,
jez vtiskl némeckému narodnimu védomi liberalismus, nicméné nékte-
rymi svymi principy - jako byly rasismus, antisemitismus, intolerance,
agresivita (tfebaze zpocatku predevsim verbalni) — piekrodil hranici, jez
odd¢éluje nacionalismus od nacionalismu integralniho. Nasledujici fad-
ky se pokusi zachytit zakladni prvky radikdlniho nacionalismu tak, jak
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se zraci v diskurzu moravské politické publicistiky zavéru devatenactého
a zacatku dvacatého stoleti.

Jeden z prvotnich rozdildi, jimz se radikdlnénacionalisticky diskurz
chtél odlisit od liberdlniho, pfedstavovala jeho distance od politiky. Ra-
dikdlni naciondlové se zpocatku predstavovali jako apoliticti a do jisté
miry to mélo znamenat i nadstranicti. Tak to zdtraznil i ¢asopis Der
treue Eckart, jenz byl zalozen jako tribuna Némeckého klubu v Brné
v roce 1884. V prvnim disle si ¢tenaii mohli pfecist, ze ¢asopis ,neslouzi
zadné strané a jako politiku ma pouze to, Ze Zije pro svou rodinu, pro
svou némeckou rodinu®.#62

Nové pojimani nacionalismu se projevovalo v malickostech. Napfi-
klad v ¢asopisu Der treue Eckart to byla pravidelnd kolonka ,,Némecké
pamatné dny“. V Jihlavé vychazejici tydenik Deutsche Wacht zase nabi-
zel ¢tendfim kazdy tyden kolonku s ndzvem ,,Némeckd kfestni jména“,
coz byl kalendarik s ptivodnimi némeckymi jmény. Zajimavé na ném
bylo i uzivani germanskych ekvivalentti pro nazvy mésici, které se ostat-
né objevovaly i na titulnim listé kazdého ¢isla. Kalendariky mély napfi-
klad nasledujici podobu:

17. Lenzmonds: Iring, Gertrudis

18. Lenzmonds: Edward, Anselm

19. Lenzmonds: Hartwig, Frideburg
20. Lenzmonds: Eberhard, Gotberta
21. Lenzmonds: Tankred, Ratmunda
22. Lenzmonds: Halmar, Herlinde
23. Lenzmonds: Farald, Bertha

Tento vycet vzdy doprovazela vyzva: ,Némecti rodi¢ové, davejte svym
détem némeckd jménal“4%®

Jinak se nejmarkantnéj$im znakem diskurzu némeckych nacionald
stala v jejich textech frekvence substantiv Némec a némectoi i adjektiva
némecky. Slova pronikala i do vefejného prostoru a stale ¢astéji se obje-
vovala napfiklad v nazvech spolk®. Radi s nimi pracovali autoii hesel
a vyzev typu ,Némcem byt a zistat vSude a na vééné ¢asy!“*** Ve sloga-
nech si liboval i rakousky basnik Aurelius Polzer, jenz publikoval pod
pseudonymem Erik Fels:

462) Notwendige Antwort, Der treue Eckart 1884, s. 2.
463) Cit. Deutsche Wacht (Iglau), 16. 3. 1901.
464) Die Grofle des deutschen Volkes, Der treue Eckart, 1884, s. 34.
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Silny v ¢inu, pravdivy v slové,
to je Némec, v kterékoli dob¢!*®*

Nejsnadnéji pracovali s témito slovy basnici, ovSem pravé v poezii dnes
pusobi jejich vyskyt ubijejicim dojmem, jako napfiklad v basni Némcim
Rakouska od Moritze Lilie:

Komu vdécis za svou moc a velikost,
vlasti — a své slave?

(...)

Némeckému duchu a némeckému slovu,
némeckému meci a némecké sile,
némeckému ¢inu na spravném miste,
némeckému uméni a védé!ss

Jesté vice slov souvisejicich s némectvim nahromadil ve své basni psané
pro casopis Der treue Eckart basnik Julius Sturm:

Némecké uméni a némecké vino,
drahokam némecké rytifskosti,
némecka pile v némeckém zraku,
sméli muzi, odvazné Zeny,
némecky pozdrav, némecké slovo,
némecka vérnost silna zastita,
némecka vira svaty Gral,
némeckych bitev vitéznych:

Pak nema zachvivat hrdost

hrudi némeckého muze!“®”

Jak napovidaji citované verse, radikalni nacionalové se od svych liberal-
nich predchtdct lisili i mirou literarntho vkusu. Radikalné nacionalni
deniky a casopisy se zapliiovaly podobnymi verSovankami, jejichz jedina
prednost spocivala v oslavé némecké narodnosti. Pomérné jednoznacné
mezi nimi pfevazovaly vytvory némeckych a rakouskych basniki; nej-
vétsi popularité se tehdy tésil ziejmé némecky nacionalisticky basnik
Felix Dahn; jeho velmi prosté, nicméné nacionalné velmi zanicené verse

465) Der treue Eckart, 1885, s. 333.
466) Moritz LILIE, An die Deutschen Osterreichs, Der treue Eckart, 1884, s. 85.
467) Der treue Eckart, 1884, s. 103.
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nalézali ¢tenafi takika ve vSech némeckych nacionalnich periodikach.
O Dahnové popularité zasahujici i na Moravu vypovida vielé prijeti,
kterého se mu dostalo v Brné pfi jeho navstévé v fijnu 1884, kdy zde
mimo jiné predstavil svou nejnovéjsi knihu Walhall. Germanische Gotter-
und Heldensagen.*5

Redaktofi moravskych casopisti zjevné davali pfednost zahrani¢nim
autortim pfed domacimi. Na némecké strané v té dobé platilo v podstaté
totéz jako na éeské — ani moravsti Némci, ani moraviti Cesi nedispono-
vali slovesnymi tviirci, jiz by dokazali vtélit ideje narodniho hnuti do pt-
sobivého, nadcasového beletristického nebo basnického dila.

Vedle oslavy némectvi nadédle zahrnovali moravsti basnici mezi té-
mata svych dél také Moravu a Rakousko. U¢inil tak i Der treue Eckart
v Bdsnikové pozdravu uveiejnéném v prvnim cisle ¢asopisu:

Vérny Eckart povstal
v Brné, v moravském mésté!

)

Ma svlij domov v Rakousku!

Tvé jméno, Rakousko, je némecké!
Bud silné a ztstan hodné svého jména,
k tomu byl povolan némecky duch,
aby z tebe hrdou velmoc u¢inil...*%

Nicméné zda se, ze u nacionalti slabl respekt k Vidni, na kterém si to-
lik zakladali liberdlové. Vypovida o tom ¢lanek, jenz vy¢ita Videnantim
nedostatek naciondlniho zaniceni. PiSe se v ném, Ze ,,videnského Sosaka
charakterizuje hlavné dobromyslnost, ze sice vzplane v okamziku, ale
brzy je zase spokojeny. Wien ist Wien und der Weaner geht net unter. Proto
narodni boj videnského Sosaka miji. Kdyz mu ¢lovék pfedhodi, ze neni
dobry Némec, protoze se nezajima o bratry v narodné utlacovanych kra-
jich, je hruby, protoze je ptesvédceny, ze je dobry Némec, a zdtvodiuje
to tim, Ze pfece nerozumi zadné jiné reci!“4"

Rovnéz v ptipadech, kdy basnici psali o Moravé, o jejich méstech,
neopominali zdiraznovat jejich souvztaznost s némectvim. Podobné
pojal svlij verSovany pfispévek pro Der treue Eckart autor podepsany

468) K tomu viz Dahn Walhall, Der treue Eckart, 1884, s. 177.
469) Dichtergrufs, Der treue Eckart, 1884, s. 4-5.
470) Wien—Lueger, Deutsches Nordmahrerblatt, 1. 8. 1903.
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jako Dankwart v basni nazvané Némeckému Brnu, jez mimo jiné obsahuje
verse:

V celém svété znaji tvé hrdé jméno,
jsi zastitou Némectva, vérné a dobré Brno,
odvazné vzdoruje$ nepfatel pfivalu,
za to, némecké Brno, pfijmi nasi chvalu!*"

V némeckém naciondlnim diskurzu se ale jinak némectvi nadrazovalo
nade vSe, véetné rakusanstvi: ,Mluvi se o nutnosti, aby narody staly nad
staty (...). O narodni vychové! Ale v tom pfipadé jesté Vychodni mar-
ka nemé germénskou vychovu. Nékdo je sice Némec, ale pofad Raku-
$an, jiny zase Tyrolan. (...) Dalsi zase Némec, ale k tomu jesté fimsky
katolik.“7

Ve srovnani s predchozim obdobim naciondlové vice zdaraznovali
vyznam jazyka pro formovani narodniho védomi, podobné jako tomu
bylo napftiklad v ¢eském narodnim hnuti. Jeden z dikazt se nabizi
ve skutecnosti, Ze se oslavy némecké reci staly namétem pro basniky:

Z plnych srdci hrdé a svobodné
nechte némeckou pisen zaznit.
Nase matefska fe¢ tak bude
hlasité velebena vSemi.

.

Némecky narod v Rakousku
zije v mnoha zemich:

matetska rec, stale tataz,

je objimd posvatnymi svazky.*”

Bohatstvi némeckého jazyka se pfisuzovalo uz starym Germandm, ktefi
vyvinuli fe¢, jez ,co do bohatstvi, melodi¢nosti, sily a obrazotvornosti
ptedéila viechny jazyky na zemékouli“. Clanek publikovany v Deutsche
Warte pfirovnal jeji velebnost k dilim velkych némeckych stavitelt,
mezi néz zaradil i Michelangela: ,Némecti kamenici Erwin von Stein-
bach a Friedrich Schmidt, stejné jako Michelangelo, ptivodem Némec,

471) DANKWART, Dem deutschen Briinn, Der treue Eckart, 1885, s. 114-115.

472) Josef A. HOYER, Fihrten germanischer Jukunfi, Deutsches Nordmihrerblatt,
14. 2.1903.

473) Aus vollem Herzen, Der treue Eckart, 1886, s. 357.
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vytvoftili velkolepé démy, ale stejné velkolepy je dém némecké feéi.”
Autor ¢lanku se pfitom odvolava na jistého Martina Maye, ktery doka-
zoval, Ze stara latina i fectina vychazela z germanskych dialekti.*™

Nejen inflace jmen souvisejicich s Némci a némectvim, ale také jejich
nahrazovani pojmy se slovnim zakladem -germdn- svéd¢i o proméné né-
meckého nacionélniho diskurzu na Moravé. Pokud se v predchazejicich
desetiletich, tedy zhruba do tfeti ctvrtiny 19. stoleti, psalo nebo hovorilo
o Germanech, pak vétsinou pouze v historickych souvislostech. Od osm-
desatych let frekvence pojmi Germdni a germdnsky nejen prudce vzrostla,
ale navic se zacaly pouzivat jako ekvivalenty slov Némci a némecky.

Kult starych Germanti mél posilit némecké narodni védomi pfitom-
nosti. Odkazovalo se pii tom nejen na velké historické udalosti, ale né-
mecti nacionalové se vraceli rovnéz k ndbozenskému zivotu starych Ger-
mani: ,,Je povinnosti nasi soucasnosti, kdy si na§ némecky narod skrze
své velké ¢iny na krvavém valecném poli znovu vyslouzil vynikajici mis-
to mezi narody, abychom ozivili také nase nabozenské myty a hrdinské
sagy a posilili jimi narodni védomi nasi mladeze a svym soucdasnikiim
predstavili nase davné pfedchtidce, ovSem nikoliv jako hrstku divokych
nomadi a lovcil, nybrz jako narod se smysluplnym nabozenstvim a hod-
notnym statnim zfizenim.*” Pisatelé se vraceli ke starym germanskym
povéstem a pohadkam, sdélovali, ze ,,u zddného naroda na svété nejsou
duse a rozum tak upfimné smifeny a zdroven v tak skadlivém protikla-
du, u zadné lidské rasy neni fantazie tak laskavé vestavéna v realitu, ne-
jsou sen a bdéni, ptiroda a duch, panteismus a vira v jednoho boha tak
rajsky zkombinovany jako pravé u Némct“.#

Navrat ke starym Germantm i jejich ndbozenstvi souznél s tsilim
¢asti némeckonaciondlniho hnuti o vymanéni z vlivu katolické cirk-
ve, nebo dokonce viibec z vlivu kfestanstvi. Naciondlové pfitom vy-
chazeli z pfesvédceni, ze ,charakter naroda nachazi nejptihodnéjsi
vyraz ve svych bozich®, a Ze tedy némecké povaze nejvice odpovidaji
nabozenské kulty starych Germant. Jeden z ¢lankt vénovanych tomu-
to tématu v Der treue Eckart se pozastavoval nad skutecnosti, ze ,na-
vzdory radosti ze Zivota byli tak smifeni se smrti“. A ma pro to i vysvét-
leni: ,,Rozhodujici prvek tohoto ryze na etice zalozeného svétonazoru

474) Deutsche, ehret euere Ahnen, Deutsche Warte, 3. 2. 1900.

475) Nornen und Walkiiren, Der treue Eckart, 1884, s. 23. Viz napt. Wodan in Mdihren,
Der treue Eckart, 1884, s. 160.

476) Unsere Sagen- und Mdrchenwelt, Der treue Eckart, 1885, s. 354.
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spocival v tom, ze Germany prostupovalo presvédceni o nezbytnosti
soumraku boht.“4”

Objevovaly se proto hlasy, které nepovazovaly kfestanstvi za vhod-
né pro Germany: ,Cely starogermansky svét bohil, se v§i svou poezii
a krasou, klesl v prach pfed jednim kfestanskym bohem, v jehoz sto-
pach smutné nasleduje i nase pfitomnost.“/® Radikalnénacionalni pub-
licistika nemohla zcela ignorovat kfestansky liturgicky rok, ale piizpa-
sobovala jej potfebam némecké nacionalni ideologie. Rudolf Sommer
v Deutsches Nordmahrerblatt v ¢lanku Vsenémecké letnice vztahl sym-
boliku svatodus$nich svatkit k postavé némeckého kancléfe Bismarcka:
»Svatodusni svatky jsou tu a podle krasné viry byl svaty Duch Bohem
seslan, aby posilil lidské duse poznanim minulych i osvétlenim budou-
cich skutkd. (...) Némecky svét zkrasnél a zivot v ném nabyva na velko-
leposti! (...) Od doby, kdy je mrtev velky Bismarck, ktery krvi a Zelezem
stvoril novou 1isi, byl uc¢inén velky krok kupfedu v utvareni némeckého
Zivota.“?

Zatimco rakousti liberalové povazovali Bismarcka bezmala za ztéles-
néni vieho zlého ve vnitini i zahrani¢ni politice, pro némecké naciondly
se stal doslova kultovni postavou, opakované oslavovanou publicisty
v nacionalistickych listech. Napriklad u prilezitosti jeho narozenin: ,Ves-
keré Némecko oslavuje sedmdesaté opakovani pozehnané hodiny, v niz
byl fissky kanclér tizenim osudu zrozen! Jemu bylo, jako zadnému jiné-
mu smrtelnikovi pfed nim, nejen holdovano jeho narodem, ktery se skr-
ze néj stal nejmocnéj$im na zemi; cely svét projevuje uznani tomu, ktery
tu stoji jako kolos, jemuz jako podstavec slouzi dil svéta!“4 Stejné jako
postava zelezného kancléte se pfipominala vyroci ,,velkého roku 1870/71,
jehoz nepomijejicim leskem slavy tfpyti se némecky $tit na vééné Casy“.
Psalo se, Ze ,kazdého Némce naplituje hrdosti“ vzpominka na ,,obnove-
ni velikosti a moci némecké tise® a ze i ,,my Némci v Rakousku ji zdravi-
me s radostnym nad$enim®.*

Oblibé moravskych Némcii se z némeckych statnikd netésil pouze
Bismarck, ale také dalsi reprezentanti némeckého a dfive pruského statu,
v prvé fadé némecti cisafi. Jejich narozeniny slavili némecti nacionalové

477)  Vom Nationalstolze I. Die religiose Weltanschauung der alten Deutschen, Der treue Eckart,
1884, s. 109.

478) Franz Paul PIGER, Altes in neuer Zeit, Der treue Eckart, 1885, s. 8.

479) Rudolf SOMMER, Alldeutschlands Pfingsten, Deutsches Nordmahrerblatt, 30. 5. 1903.

480) Riickschau, Der treue Eckart, 1885, s. 126.

481) Cit. Riickschau, Der treue Eckart, 1885, s. 222-224.
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stejné jako obligatni narozeniny rakousko-uherského cisafe Frantiska
Josefa I. Pompézné se pripominaly zvlasté devadesaté narozeniny Vilé-
ma I., pfipadajici na 22. biezen 1887. S gratulacemi pfispéchal casopis
Der treue Eckart a poptal, aby ,VSemohouci chranil a ochranoval pro-
$edivélou hlavu hrdinského némeckého cisafe®. Neschazela ani basen
Nasim némeckym fisskym bratiim k 22. breznu 1887:

Také u nds v zemi Moravani

tlukou dnes $téstim vSechna srdce,
poji nas svazek nejpevné;jsi,

némecka vérnost napliuje nase hrudi.

Proto piijméte k dnesnimu svatku
také od nds gratulaci,
nase srdce vam davaji to nejlepsi:
»,Némeckou vérnost, némeckou mysl!“#?
Jesté vice prostoru vénovaly naciondlni tiskoviny amrti cisate Viléma
v breznu roku 1888 a piindsely zivotopis a vzapéti i nekrolog jeho na-
stupce Fridricha III. a ¢lanky o novém, mladém némeckém cisaii Vilé-
movi II. V breznu 1889 si napriklad Deutsches Blatt pfipominal zdroven
prvni vyro¢i umrti Viléma i sedmdesat let, jez uplynuly od doby, kdy
polni marsal Helmuth von Moltke nastoupil do ¢inné sluzby.*

Némecti nacionalové byli pfesvédceni, ze ,,zadnd jina politickd a na-
rodni otazka neni pro némecké Rakousko tak zivotné dulezita jako di-
kladné vybudovani svazku se slavné zmrtvychvstalou némeckou Fisi“. 4%
Némecka naciondlni publicistika na Moravé horovala pro co nejuzsi
spolupraci Rakouska-Uherska s Némeckem. Povazovala ji za néco, co je
v souladu s historickymi zakonitostmi, a naopak hodnotila jako ,,nepfi-
rozeny“ boj mezi obéma staty, jehoz ndrody maji stejnou fe¢ a jsou ,,syny
téze matky®. Texty se vyznacovaly prohlasenimi typu: ,My Némci v Ra-
kousku plné a cele ocenujeme, za co vdécime svému pfiteli, a spatfujeme
ve svazku s Némeckem zastitu pro Rakousko.“®

Némeckou zahrani¢ni politiku proto sledovali pfinejmensim stejné po-
zorné jako rakousko-uherskou. V. mnohém byl piiznaény ¢lanck Josefa

482) Unseren deutschen Reichsbriidern zum 22. Mdrz 1887, Der treue Eckart, 1887, s. 164.
483) Viz Qwei deutsche Gedenktage, Deutsches Blatt, 9. 3. 1889.

484) Cit. Der neue deutsche Bund, Deutsches Blatt, 15. 2. 1888.

485) Qum Jahresschluf, Deutsches Blatt, 4. 1. 1888.
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Hoyera v Deutsches Nordméhrerblatt z roku 1903.4% Tykal se mimo jiné
pokusti némeckého cisafe o sblizeni s Velkou Britanii. Hoyer zd@raznu-
je, ze ze vseho nejdutlezitéjsi je ,vytvorit germansky svaz od Hammerfes-
tu az po Terst, k ochrané Germanstva ve stfedni Evropé“. K tomuto tce-
lu je podle néj vhodnéjsi, kdyz bude silnéjsi Anglie nez Rusko, a doufa,
ze ,svétovymi jazyky ziistanou pouze angli¢tina a néméina“. Za nejvétsi-
ho nepfitele Némecka v soucasnosti povazuje Vychod, Slovany: ,Radéji
Anglie nez Rusko.” Stejné tak problematizuje vztah k Francii: ,,Hfichy
Francie na némeckém narodé¢ jesté dlouho nebudou odplaceny.“ S po-
moci Anglie se podle Hoyera spise podaii zamezit rozmachu vlivu Rust,
Slovant a Francouzt; tuto spolupraci povazuje pouze ,za prostiedek
k cili, jenz pfedstavuje prospéch Némectva“. Jakoby ospravedlnuje spo-
lupraci Némecka s Britanii jejich ,arijskym® ptivodem. Vyvraci rovnéz
namitky téch, kdo obvinuji Anglii ze sobectvi; dava jim sice za pravdu,
ale zaroven se primlouva, aby si Némci vzali z Anglicanti ptiklad, nebot
pravé sobeckost pfivedla Anglicany k jejich soucasné velikosti. Nicméné
vyjadfuje piesvédceni, ze houzevnaty némecky duch stejné jednou zvité-
zi nad skomirajici Anglii.

K charakteristickym rysim radikdlné nacionalistického diskurzu
se fadi i jistd militantnost, ¢i dokonce militarismus. Souvisel s kultem
starych Germant, jehoz soucast tvoril obdiv k jejich vale¢nickému du-
chu. Mnohé napovida élanek Nemecky vdlecnik publikovany v Der treue
Eckart.**” Za¢ina tvrzenim o okamzicich, kdy jsou narody nuceny ha-
jit svou samostatnost a prava krajnimi prostfedky, v€etné pouziti zbra-
ni, kdyz toho neni mozné dosahnout mirovou cestou. Jednalo by se
o obecné akceptovatelnou premisu, pokud by autor k ,samostatnosti®
a ,svym pravim® neuved! jesté ,nebo k dosazeni mimotradnych cila®.
Dalsi véty ¢lanku nenechavaji na pochybach, jakym smérem se autorovy
myslenky ubiraly. Uvozuje je citat z ,,nejnadsenéjsiho basnika pro hu-
manitu a svobodu, némeckého basnika, ktery znal dusi svého naroda,
jako nikdo jiny“, tedy z Friedricha Schillera: ,Nicotny je narod, ktery
vSe na svou Cest nevsadi.“ A ¢lanek pokracuje nasledujicimi tvahami:

Jako kazdému mladému narodu se valceni jevi jako nejvznesenéj-
§i zaméstnani, tak také starym Némctim; ale nemilovali je proto,

486) Josef A. HOYER, Fihrten germanischer Jukunfi, Deutsches Nordmihrerblatt,
14. 2.1903.
487) Der deutsche Krieger, Der treue Eckart, 1885, s. 129-133.
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ze jeho prostiednictvim néco ziskavali, byla to divoka poezie, jez
se v boji skryva, co je na tom plnilo nad$enim a ¢emu se upfimné
oddali. (...) ¢estny boj vytvarel pralatku Germani, ale tvofil ob-
sah také jejich vécnosti; umirali na bitevnim poli, aby se dostali
do Valhaly (...). Teprve nov¢jsi doba, kterd poskytla nejsirsim lido-
vym vrstvam pfilezitost podilet se na vefejnych zaleZitostech a uci-
nila z obrany vlasti zavazek, navazala brannou povinnosti na pi-
vodni Gstavu vojenského ztizeni v jeho &istoté a ryzosti. Zadny jiny
narod nespojuje v sob¢ viechny podminky, které ¢ini z ¢lovéka va-
le¢nika, jako némecky. Ze svatého svazku manzelského vychazeji
silni, zdravi mladici, ktefi skrze svou muznou silu dovedou zacho-
vat uctu k autorité...

Militantnimu duchu radikalnich némeckych nacionalti odpovidal i je-
jich slovnik. Noviny, ¢asopisy, volebni letaky, spolkové schtize ¢i sjezdy
se za¢aly mnozit hesly jako ,Vzhtru!“, ,Kupfedu!®, ,Do boje!“, ,Vyzva!®,
»Utokem na $kolu!“4

Jednou z cilovych skupin militantniho slovniku v§enémeckych poli-
tik® a publicistdl byli mladi lidé: ,,Bezohledny radikalismus musi byt né-
mecké mladezi tak pevné a tak trvanlivé vstipen, aby do budoucna pred-
stavoval trvalou vlastnost charakteru véech Némct.“ Obdvali se toho,
k ¢emu zfejmé casto dochdzelo u studentt, této ,elitni jednotky nasi
narodni armady®, totiz ze ,,vSichni jsou béhem svych studijnich let ra-
dikalni v plném vyznamu slova, ale pouze mala ¢ast jimi zlstane pfi
vstupu do Zivota“. 4%

Od védomi této danosti neni daleko k pocitiim vyluc¢nosti. Pfesvédceni
o vyjimec¢nosti urcitého naroda je vlastni kazdému nacionalismu. Tato
premisa platila uz pro pocatky némeckého nacionalismu v osmnéctém
stoleti a na vyjimecnosti svého naroda trvali i ve stoleti devatenactém.
Predchozi kapitola pojednavajici o némeckém narodnim védomi na Mo-
ravé v Sedesatych a sedmdesatych letech 19. stoleti o tom pfinesla do-
statek pfikladii. Jedna se o bézny psychologicky jev vlastni kazdé indi-
vidualité, at uz osobnostni nebo kolektivni. Konfliktni situace nastava
tehdy, kdyz se pocit vyjimecnosti proméni ve védomi nadfazenosti,
a zvlasté kdyz si takto nabyté védomi ¢ini ambice na takovém zakla-
dé organizovat at uz mezilidské vztahy nebo vztahy spolecenské. To se

488) Cit. Sturm auf die Schule!, Deutsches Blatt, 20. 2. 1889.
489) Cit. Der Radikalismus und die deutsche Jugend, Deutsches Nordmahrerblatt, 14. 3. 1903.
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stalo némeckému radikalnimu nacionalismu na Moravé na sklonku
19. stoleti. Dospél k tomu cestou od nekritické, patetické oslavy némec-
tvi, pres pfesvédceni o jeho pfevaze nad jinymi kulturami ¢i ndrodnost-
mi, az k pocitim nadrazenosti nad jinymi, extrém pak predstavovala
vyjadreni nepratelstvi, intolerance, jak se stalo v pripad¢ antisemitismu
i averze k prislusniktim ceské narodnosti.

Nekritické opévovani a velebeni némectvi se objevovalo i v pfed-
chozich obdobich. V osmdesatych a devadesatych letech 19. stoleti jich
zacalo znatelné pfibyvat. Zpocatku se opévovaly vcelku sympatické
vlastnosti:

Zadny jiny ndm znamy narod nebyl uz od nejzazsich pocatki
tak poeticky, tak dobrosrde¢né détsky ustrojen jako Némci. Las-
ka k pfirodé¢, jejim projeviim, kterd se tak dovedla projevit v jejich
nabozenstvi, uctivé chovani k zenskému pohlavi, vrouci vlastenec-
tvi a blouznivé nadseni pro svobodu a Cest osvézuji jako Cerstvy
vzduch jejich jednoduse silné mravy a rozvijely v nich uz od dfivéj-
$ich dob tu jasnost ducha a hloubku citu, které jim ziskaly prezdiv-
ku narod filozofti a basnikd.*°

Podobnych apologii bychom nalezli nepocitané: ,,U zadného jiného na-
roda nenfi tolik rozvinut smysl pro spravedlnost, jako u némeckého.“*!
Némci si mimo jiné zakladali i na svém hudebnim nadani: , Pouze né-
meckou lidovou pisen prostupuje tak bohata ténova stupnice lidského
citu, pouze v ni se rozjasriuje lesk svéta... 4

I v téchto souvislostech se ptitom ¢asto odkazovalo ke germanskému
déavnoveku: ,,Z prostych, ale mravné bohatych ,barbart se stal prvni kul-
turni narod svéta, ktery vtiskl poloviné Evropy germansky raz a postavil
vielost a hloubku rovnocenné vedle kulturniho svéta romanského.“#%
Autor tohoto ¢lanku zaroven vyzdvihoval jako podstatny rys germanské
povahy ¢i germanské kultury ,lasku k lesu®. Dichotomie germansky —
romansky se ostatné, stejné jako dichotomie germansky — slovansky, ob-
jevuje v némecké publicistice a viitbec v némeckém mysleni velmi casto.

Od nekritického velebeni vlastniho naroda zbyva jen kriicek k pocittiim
nadfazenosti nad jinymi narody, zvlasté pak romanskymi a slovanskymi.

490) Die Schlacht bei Hemmingstade, Der treue Eckart, 1884, s. 91.

491)  Das Bahrgericht in Olmiitz und Iglau, Der treue Eckart, 1885, s. 168.
492) Das deutsche Volkslied, Der treue Eckart, 1885, s. 177.
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Stejné tak nevelkd vzdalenost déli postulaty kulturni prevahy od jejich
prevedeni do sféry politickych narokii. Der treue Eckart se pfi rekapitu-
laci vyvoje némecké kultury zastavil u rozkvétu némeckého pisemnic-
tvi pfelomu 18. a 19. stoleti: ,Pravé v téchto letech, kdy se poeticka sila
Némecka podruhé [tj. po sttedovéku — pozn. M. R.] rozprosttela v tak
obdivuhodné krase, tak byla postupné znovu ziskana i politicka pfevaha
nad romanskym svétem. (...) A o pil stoleti pozdéji se dosahlo politic-
kou cestou téhoz, ceho duch naroda dosahl na poli basnictvi a pisemnic-
tvi: nadvlady nad jinymi ndrody!“*** Némci se pométovali i se star$§imi
civilizacemi, naptiklad Reky - i tam si dokazovali vlastni kulturni pfe-
vahu, konkrétné u nadiazenosti ndbozenstvi starych Germant nad bohy
starych Rek?: ,Jak nekoneéné vysoko stoji germéanské piirozené nabo-
zenstvi nad feckym! (...) Skute¢né, ve svych bozich zrcadli se ¢lovék!
Proto se méjte na pozoru pfed némeckym duchem a némeckym citem,
jemuz rovného nenaleznete na $irém svété.“4

Mozna nejzavaznéjsi zménu predstavuje posilovani etnického, ¢i do-
konce rasového védomi jako nejpodstatnéjsi komponenty narodniho
védomi. Nasledujici ryvek ukdze, jak se chdapani podstaty narodniho
védomi némeckych nacionalnich radikald lisilo od politického, obcan-
ského pojeti nacionality u némeckych liberalt. Ukazka pochazi z de-
niku Deutsche Wacht, jenz zacal vydavat Némecky nacionalni spolek
pro Rakousko v Jihlavé, ktery se hlasil k Schonererovym idejim. Clanek
nesl piizna¢ny nazev Uprimny antisemitismus znamend nefalSované némectoi
a psalo se v ném mimo jiné:

Chce to poradny kus arabské fantazie, povazovat za némecky ta-
kovy narod, ktery od nepameéti Zije izolované mezi nami, ktery Ipi
na své strnulosti a povahovych rysech, které nabyl uz pred tfemi
tisiciletimi svych déjin, narod, ktery si ve svych obycejich, ve svych
projevech péstoval svou vyjimecnost, jako zadny jiny z evrop-
skych narodt. Pavod a charakter jsou nejlepsi potvrzeni dané na-
rodnosti, kterd nesmazatelné a trvale upliva na byti, a nedokdzou
se od ni odpoutat stejné, jako kdyby se ¢ernoch z Konga vydaval
za Némce. (...) Ani kdyz se pokitény Cifian nau¢i némecky, Ném-
cem se nestane.**

494) Der treue Eckart, 1884, s. 125.

495) Vom Nationalstolze I. Die religiose Weltanschauung der alten Deutschen, Der treue Eckart,
1884, 5. 109.

496) Wahrer Antisemitismus ist unverfilschtes Deutschtum, Deutsche Wacht (Iglau), 27. 4. 1901.
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Narodnost se zde jiz pojima Cisté etnicky; némectvi se spojuje s ptivo-
dem (Abstammung) a nenabizi se tu v podstaté zadny prostor ani pod-
minky pro zménu. Nacionalita je v tomto pojeti clovéku dana.

Stale intenzivnéji se na zakladé podobnych pfesvédceni uvazovalo
v rozmérech kmenové ¢i rasové spiiznénosti. Na narodnosti Evropy
i svéta pohlizeli naciondlové podle toho, ke které rase nalezi. Vyvozovali
potom nazory tohoto typu: ,Skandinavci, Anglicané a Severoameric¢ané
jsou s nami kmenové sptiznéni. (...) Hlas krve stejné jednou vSechno
prehlusi. Potfebujeme si ted pouze znovu uvédomit, Ze jsme synové
z arijského, germanského ltna a Ze nam patii svét.“4’

Narodnosti, s nimiz Némce nepojila kmenova, tedy germanska pti-
buznost, nenachdzely u radikalnich nacionalist sympatie. Platilo to na-
ptiklad i pro Madary, v nichz liberalové po rakousko-uherském vyrovna-
ni v roce 1867 nalezli partnery, jez spojovala touha dominovat ve vlastni
poloviné habsburské fisSe. Néktefi naciondlové tento smirlivy postoj ne-
sdileli. Rudolf Sommer na strankach Deutsches Nordmahrerblatt jesté
v roce 1903 obvinoval Madary, ze jsou puvodci ,,vSech zmatkd, v nichz
dnes Zijeme®. Své tvrzeni zdivodnil historickym vykladem, jenz vycha-
zel z pfesvédceni o tom, ze Madafi ,nikdy nedorostli své evropské tloze,
a proto jejich i{$e musela zakonité skonc¢it v bazinach u Mohace®. Stejné
tak podle Sommera ,neméli nikdy sami dost sily, aby se dokazali vyma-
nit z tureckého podrudi, a proto si zvolili kralem rakouského Habsbur-
ka, bratra nejmocnéjsiho panovnika své doby®. Vyrovnani z roku 1867
pak povazuje za ,ponizeni pro Rakousko, za kaudinské jho“, nebot ne-
vzeslo z dohody dvou rovnocennych partnerti, nybrz paradoxné je dik-
tovala slabsi z obou stran.*®

V oc¢ich némeckych nacionalti se také Madafi radili k tém, kdo utisko-
vali némeckou narodnost. Mezi nimi ov§em nalezelo — alespon z hledis-
ka nacionalti z Moravy — prvni misto Cechtim. Psal o tom naptiklad Al-
fred Piéch v Deutsches Nordmihrerblatt, kdyz podsouval Cechtim tsili
o ,,¢echizaci sudetského tizemi a vytvoreni fiSe Svatovaclavské koruny*.
K tomu dodal, %e pokud se jim to podat, budou se mit Némci v Ce-
chéach a na Moravé htife nez jejich porobeni narodni soudruzi na dru-
hém biehu Litavy. To zdtvodnuje néasledujicim presvédcenim: ,,Narod
dratenik® je mnohem surovéjsi nez narod uslechtilého rytite Papriky.“%

497) Josef A. HOYER, Fihrten germanischer Qukunfi, Deutsches Nordmahrerblatt, 14. 2. 1903.
498) Rudolf SOMMER, Fung Osterreich?, Deutsches Nordmihrerblatt, 16. 5. 1903.
499) Alfred PIECH, Qum dreieinigen Wenzelsreich!, Deutsches Nordmahrerblatt, 9. 5. 1903.
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Zatimco liberdlné smyslejici moravsti Némci spiSe jen zdiiraznovali
vlastni kulturni vyspélost a ti objektivnéjsi z jejich fad nemohli nezazna-
menat obrovské pokroky, jichz ¢esky kulturni, spole¢ensky, hospodai-
sky i politicky zivot dosahl zejména v druhé poloviné 19. stoleti, nacio-
néalové spattovali v Cesich pouze protivniky, neptatele, pocitovali k nim
despekt a povazovali je za kulturné ménécenné.’® Ptitom Cechy obvi-
novali ze $ovinismu s pfesvédcenim, ,ze Sovinismu slovanskych narodi
se miize G¢inné postavit pouze némecka sila“.* Tak se Cesi v diskurzu
némeckych nacionalt neziidka ocitali po boku téch, jez radikalni nacio-
nalisté nenavidéli nejvice — totiz po boku zidt. Tak napiiklad jihlavsky
Némecky naciondlni spolek, ktery vydaval list Deutsche Wacht, defino-
val jako své poslani ,souzvuk vSech Némct ke spole¢nému obrannému
svazu proti zid@im a Cechtim, abychom se nemuseli strachovat o némec-
kou budoucnost nasf uzsi vlasti“.*”? Zidé a Cesi se ostatné v tomto listu
oznacovali jako ,nasi narodni protivnici®.

Analyza textl publikovanych na Moravé v radikalné nacionalistic-
kych listech na prelomu 19. a 20. stoleti potvrzuje obecné poznatky
o povaze vSienémecké politiky i jejich mySlenkovych obsazich. Vsenémci
prinesli i do moravského prostiedi zcela jinou politickou kulturu, ktera
kontrastovala zejména s pojetim liberalii. Neslo o explicitni zpochybné-
ni konstitucionalismu ani zdkladnich demokratickych principii, nybrz
spiSe o nadfazovani narodnich zajma potfebam statu, zemé, obce; ji-
nymi slovy nadfazovani principu naciondlniho principu ob¢anskému.
Proto vénovala nacionalni publicistika nesrovnatelné vice pozornosti
ynémeckym narodnim zajmam®, zatimco zalezitosti rakouského sta-
tu povazovala za méné dilezité a moravské za zcela podruzné. Dalsi,
mozna nejdilezitéjsi prvek, jenz nacionaly odlisoval od liberalt, pred-
stavovalo pravé zduraznovani kolektivnich, v konkrétnim piipadé na-
cionalnich potifeb na tkor zajmi i prav jednotlivce. Zakladni rys vSe-
némeckého hnuti spocival v jeho mobilizujicim potencialu. Nacionalové
postulovali pfimou politickou akci, nevylucovali pfitom ani nésili a vy-
jadfovali nedtvéru postuptim spocivajicim na zdkonnosti a konsenzu
mezi jednotlivymi politickymi silami. Tomu odpovidalo i vyrazivo;
nacionalové se obraceli k vefejnosti prostiednictvim velkého mnozstvi

500) Explicitné se 0 ménécennosti Cechtt piée napiiklad v élanku Deutsche Worte — tschechische
Taten, Deutsches Nordmahrerblatt, 7. 3. 1903.

501) Die Ritter von der blauen Erde, Der treue Eckart, 1885, s. 94.

502) Reichsrathsabgeordneter K. H. Wolfin Iglau, Deutsche Wacht (Iglau), 2. 3. 1901.
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vyzev, hesel a sloganti, k nejcastéji pouzivanym vyraztm patfila slova
ndrod, némecky, germdnsky a také boj. Texty naciondli se vyznacovaly pa-
tosem, frazemi, jistou jednoduchosti, jez se projevovala mimo jiné i v ne-
ustalém opakovani tychz argumenttl, stanovisek, nazorti. Nacionalové
neskryvali svou intoleranci, naopak ucinili z ni jednu z nejviditelnéjsich
soucasti své ideologie. Nekritické vyzdvihovani vlastni narodnosti pfe-
ristalo ve védomi nadrazenosti a v opovrhovani narodnostmi jinymi.
Vyhranény némecky nacionalismus nezakryval, ze Némci chtéji hajit své
zajmy i na tkor jinych narodnosti a zemi. Toto hledisko se jesté posilo-
valo o rasové predsudky, jejichz nejzazsi dasledek predstavoval antise-
mitismus. Ten se stal alfou a omegou radikalniho némeckého nacionalis-
mu; v prostied{ ¢eskych zemf jej jesté doplhovala nenavist viiéi Cechtim.

Ackoliv politické strany hléasici se k radikdlnimu nacionalismu zis-
kavaly u voli¢t jen omezenou podporu, diskurz némeckych nacionald
ovladl verejny prostor. Vdécil za to své jednoduchosti i razanci, i tomu,
ze byl natolik nekonkrétni, ze dokazal oslovit prislusniky vsech social-
nich vrstev. Reprezentanti jinych, umirnénéjsich a tolerantnéjsich poli-
tickych proudi se tomuto diskurzu museli do jisté miry piizptsobit, aby
mu byli schopni konkurovat.*%

Prednosti, diky nimz radikalni némecky nacionalismus uspél, v sobé
ovsem obsahovaly i limity dal$iho rozvoje. Nacionalové ostentativné,
pfinejmensim zpocatku, vyjadfovali svlij odpor k politice; sami vSak
nakonec do politikafeni zabfedli v podobé soupefeni a rivality mezi
jednotlivymi frakcemi nebo predstaviteli v§enémeckého hnuti. Svou
imaginativni silou a jistym nacionalnim univerzalismem dokazali nalézt
stoupence ve vech spolecenskych vrstvach i regionech, zaroven vsak
nenabizeli 1ék pro feseni jejich konkrétnich problémt. To nepredsta-
vovalo v éfe, kdy se prosazovaly strany hajici stavovské zajmy ¢i jiné
partikularni zajmy, perspektivu pro dalsi rozmach a vétsi politicky
uspéch. Ostatné sami nacionélové si uvédomovali, Ze nejvétsi soupere
v politickém boji o uréity typ voliét pro né neptedstavuji zidé ani Cesi,

503) Autor vynikajici knihy o radikalné nacionalni politice, vystizné nazvané Socialismus
bldznii, Andrew Whiteside konstatoval, Ze skutecny pocet stoupenctl vienémeckého
hnuti ¢inil pouze jedno procento némecké populace a téch, ,,kdo se pohybovali oko-
lo“, tvoril dalsi dvé az tfi procenta. Dal$ich deset procent podle néj se véenémci vice
¢i méné sympatizovalo a vice nez padesati procentiim se vsenémecky nacionalismus
pricil, nenalezli v8ak odvahu proti nému vetejné vystoupit. Viz Andrew G. WHITE-
SIDE, The Socialism of Fools. Georg Ritter von Schonerer and Austrian Pan-Germanism,
Berkeley 1975, s. 316.
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jak je prezentovala nacionalni publicistika, ani liberdlové, ale socidlni
demokraté a kfestansti socidlové — pravé oni dokazali nabidnout ptisobi-
vou ideologii a zaroven nabizet feSeni konkrétnich socidlnich problému.
Proto se nacionalni publicistika vénovala polemikam i s témito dvéma
vyraznymi proudy pfedlitavské politické scény:

Rudi bratti budoucnosti maji stejny ideal jako katolici: internacio-
nalni miSmas, v némz se déla vSechno na jedno kopyto a slibuje
se pozemska blazenost! Papezenci to ¢ini s mlékem katolické viry,
rudi s neméné tuhym dogmatem rovnosti. Rimu i Bebelovi jde
o bezchybné fungujici stroj, my véenémci usilujeme o osobitost,
vznesSenost rasy. Je zalostné, ze rissky Michl to jesté nepochopil >

504) TEUT., Sozialdemokraten und Alldeutsche, Deutsches Nordmahrerblatt, 17. 10. 1903.
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RUDI A CERNI

Pouze dvé formy kolektivni identity dokazaly konkurovat kolektivni
identité zaloZené na narodnim védomi, at uz v jeji liberalni nebo radikal-
nénaciondlni podobé. Jedna z nich byla zcela nova a vyvinula se teprve
v pritbéhu 19. stoleti, ve sttedni Evropé spise az v jeho druhé poloviné.
Jednalo se o kolektivni identitu, jejiz nejdilezitéjsi soucast predstavo-
valy tfidni védomi a socialni solidarita mezi délniky. Sviij vyraz nalezla
v socidlnédemokratickém hnuti, jez — pfinejmensim zpocatku — kladlo
tfidni sounalezitost nad narodnostni solidaritu.

Prvni délnicka strana v Rakousku byla zalozena v roce 1874 v Neu-
dorflu v podobé sdruzeni délnickych spolkd. V Brné vzniklo zemské
vedeni pro Moravu i Slezsko, které mélo svou ¢eskou a némeckou sekci.
Zatimco némecka sekce zUstala podfizena ustfednimu vedeni ve Vid-
ni, ¢eskd ¢ast se po vzniku ceskoslovanské socidlnédemokratické stra-
ny v roce 1878 podridila centrdlnimu vedeni v Praze. Toto vSak nelze
povazovat za vyraz narodnostniho napéti uvnitf socidlni demokracie,
jednalo se spisSe o prirozené organizac¢ni ¢lenéni na narodnim a jazyko-
vém zakladé, jez mélo usnadnit komunikaci v rdmci délnického hnu-
tf. Ze narodnostni otazka hrala zpocatku podiadnou roli, se projevilo
v usili o ustaveni jednotné socialnédemokratické strany v druhé polo-
viné osmdesatych let, jez by sjednotila ¢esky i némecky mluvici socialni
demokraty. K tomu doslo na sjezdu strany v Hainfeldu na pfelomu let
1888 a 1889. Nazorové rozdily mezi ¢eskymi a némeckymi socialnimi de-
mokraty vSak neslo zcela utlumit. Projevily se napiiklad na druhém sjez-
du ve Vidni koncem ¢ervna 1891, kdy cesti socialni demokraté obvinovali
vedeni strany, ze ignoruje narodnostni otazku.*®

505) P. CIBULKA, Némecké politické strany na Morave, s. 275 a 281.
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K bastam socidlnédemokratického hnuti se fadilo Brno; udavalo ton
nejen délnickému hnuti na Moravé, vyrazné ovliviiovalo i socidlnéde-
mokratickou politiku v Predlitavsku. Brnénsky zastupce se spole¢né
se tfemi reprezentanty délnickych spolkil z Vidné a Videnského Nového
Mésta zucastnil v roce 1869 sjezdu v némeckém Eisenachu, kde bylo
deklarovano pripojeni k eisenasské strané.’®® Dva brnénsti delegati byli
zvoleni mistoptedsedy hainfeldského sjezdu.’”” Brnénsti socialni demo-
kraté vzdy zastavali vlastni stanoviska a zadroven pozorné sledovali, co se
déje v socialnédemokratickém hnuti v Némecku.*%

V Brné vychazely hned dva vlivné délnické listy — od roku 1881 némec-
ky psany Volksfreund a od roku 1885 ¢eskd Rovnost. O nich platil beze
zbytku poznatek, Ze v pocatcich socidlnédemokratického hnuti tvoftily
redakce casopisti dulezitd stiediska socidlnédemokratické strany. Ostat-
né jiz v roce 1872 vychazel v Brné dvojjazyc¢ny casopis Noppeisen. Pfi-
nasel ¢eské i némecké &lanky, prispivali do néj i dopisovatelé z Cech.?
Noppeisen tak predstavuje jeden z ditkazil, Ze pravé Morava a zejména
Brno piedstavovaly vhodnou ptidu pro spolupraci ¢eskych a némeckych
délnikt. I v ptipadé socidlnédemokratického hnuti platilo, ze Brno bylo
tizce spojeno s Vidni a nezasahovaly sem prazské problémy. Brno rovnéz
zuistavalo stranou napéti, jez panovalo v socidlnédemokratickém hnu-
ti mezi Prahou a Vidni, nebo se snazilo tyto rozpory tlumit.”® V ram-
ci délnického hnuti Brno zkratka vzdy usilovalo o dohodu, jak ukazala
i schtizka, ktera se konala v ¢ervenci 1885 v brnénském Josefové, na niz
se sesli Cesi i Némci a umirnéni i radik4lové.’"! Charakteristiku Brna,
ze platilo za misto, kde narodnostni protiklady nebyly tak ostré jako
v jinych zemich, i za prostor umirnénych, kam nepronikl anarchisticky

506) Hans MOMMSEN, Die Sozialdemokratie und die Nationalititenfrage im habsburgischen
Vielvilkerstaat I. Das Ringen um die supranationale Integration der zisleithanischen Arbeiter-
bewegung (1867-1907), Wien 1963, s. 46—47; Jiii KORALKA, Die deutsch-isterreichische
nationale Frage in den Anfingen der sozialdemokratischen Partei, Historica 3, 1961, s. 138.

507) Bedtich SINDELAR, Piehled déjin délnického hnuti na Moravé do hainfeldského sjezdu,
Casopis Matice moravské 73,1954, s. 36 a 55.

508) H. MOMMSEN, Die Sozialdemokratie und die Nationalititenfrage im habsburgischen
Vielvilkerstaat I., s. 135.

509) O &asopisu Noppeisen viz B. SINDELAR, Prehled déjin délnického hnuti na Moravé,
s. 25-26.

510) L. FASORA, Déinik a méstan, s. 105; H. MOMMSEN, Die Sozialdemokratie und die Na-
tionalitdtenfrage im habsburgischen Vielvilkerstaat 1., s. 386.

511) Zdené¢k SOLLE, Dénické hnuti v ceskych zemich koncem minulého stoleti (1887-1897),
Praha 1954, s. 73-74.
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radikalismus, Ize vztdhnout na celou Moravu. Na Moravé a také v sever-
nich Cechach pokro¢ila internacionalni spoluprace nejdale.

Sociadlni demokraté nakonec pfistoupili k federalizaci strany, a to na
patém sjezdu celorakouské socialni demokracie v dubnu 1896, v dobé
vypjatych naciondlnich vasni. Federalizace méla za dtsledek vznik Né-
mecké socidlnédemokratické délnické strany (Deutsche sozialdemo-
kratische Arbeiterpartei). Prvni zemska konference némecké socialni
demokracie na Moravé se konala v roce 1899 ve Sternberku. Na sever-
ni Moravé se tézisté némecké socidlni demokracie vytvofilo zejména
na Sumpersku.”2 Vypovidé o tom i zalozeni dal§tho vyznamného tisko-
vého organu Volkswacht v roce 1899, ktery po¢tem prodanych vytiskti
konkuroval brnénskému Volksfreundu.

Socialni demokracie se od svych pocatki formovala jako celorakous-
ké politické hnuti a tim se li$ila od ostatnich stran ptisobicich v Rakous-
ku. Obhajovala nutnost zachovani jednotného Rakouska jako velkého
hospodaftského a socidlniho prostoru a zejména od devadesatych let
se k tomu hrdé hlasila. Nevzdavala se ideji tfidniho boje a republika-
nismu, ty v8ak slably s tim, jak se zvySovaly nadéje na prosazeni alespon
nékterych socidlnédemokratickych ciléit parlamentni cestou. Z revoluc¢ni
strany se stala strana radikalné opozi¢ni.*®

Pokud se socidlni demokracie v habsburské monarchii povazovala
za némeckou, bylo tomu tak vice z hlediska rakouského statniho pa-
triotismu nez némeckého nacionalismu. Byla tedy rakousky némecka,
podobné jako tomu bylo naptiklad u liberalt.”* Mezi socidlnimi demo-
kraty ovSem prevazovali piislusnici némecké narodnosti; to souviselo
se skutecnosti, ze v primyslu pracovalo vice némeckého obyvatelstva,
a mélo tedy vétsi zastoupeni i mezi délniky. Teprve od osmdesatych let
zacal pomér némeckych délnika v ¢eskych zemich klesat.’® Zpodatku
&esti délnici v Cechach i na Moravé tuto viidéi tlohu respektovali a ne-
zpochybrniovali.’ Nicméné postupné podil délnik ¢eské narodnosti

512) P. CIBULKA, Némecké politické strany na Moravé, s. 290.

513) Srov. H. MOMMSEN, Die Sozialdemokratie und die Nationalititenfrage im habsburgis-
chen Vielvolkerstaat, s. 4-10.

514) H. MOMMSEN, Die Sozialdemokratie und die Nationalitditenfrage im habsburgischen
Vielvélkerstaat I., s. 151.

515) Viz P. CIBULKA, Némecké politické strany na Moravé, s. 273; L. FASORA, Deélnik
a méstan, s. 99.

516) H. MOMMSEN, Die Sozialdemokratie und die Nationalititenfrage im habsburgischen
Vielvilkerstaat I., s. 40.
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rostl a délnické hnuti muselo tuto skutecnost respektovat. S vy$sim po-
Ctem ziskavali cesti délnici sebevédomi a domahali se podilu na organi-
zaci hnuti nebo strany a pozadovali narodni rovnopravnost.

Némecky raz vsak vtiskli socidlnédemokratickému hnuti v Rakous-
ku také ti jeho celni predstavitelé, ktefi vzesli z fad rakouskych libera-
It - jako napriklad Viktor Adler —, s nimiz sdileli pfedstavu o nutnosti
centralistického fizeni strany.’”” Nadto, a to bylo ziejmé jesté dulezitéjsi,
se socialni demokraté hlasili k demokratickym idejim revolu¢niho roku
1848, jejichz nedilnou soucast tvorily pfedstavy o sjednoceni némeckych
zemi. Ostatné i pocatky délnického hnuti ve Vidni se odehravaly ve vel-
konémeckém duchu a na prvnich délnickych shromazdénich vlaly cerno-
-¢erveno-zluté vlajky.’®® Otto Bauer dokonce prohlasil, ze ,,v$e, ceho dél-
nictvo ve svém tfidnim boji dosahlo, je vydobytek némeckého naroda,
krok k zajisténi jeho ndrodni drzavy“.5?

Reprezentanti délnického hnuti v Rakousku méli s némeckymi li-
beraly nebo naciondly spole¢né inspira¢ni vzory — v rdmci samostudia
cerpali podobné jako némecti liberdlové také z némeckého idealismu,
naptiklad z Friedricha Schillera nebo Heinricha Heineho.??® Social-
nédemokraticky Volkswacht napiiklad predstavil Heinricha Heineho
jako velkého némeckého basnika, ale zdroven také jako kritika némecké
burzoazie: ,I kdyz se némecti $osaci nebudou chtit hlasit k Heinemu,
némecky lid, némecké délnictvo si pfipomene, za co tomuto velkému
béasnikovi vdeédi. “

Socialnédemokratické hnuti predstavovalo vedle nacionalismu nej-
ambici6éznéjsi pokus o vytvoreni sekularizované kolektivni identity
v 19. stoleti. V nékterych rysech ¢i tendencich se podobalo usili o vy-
tvofeni kolektivni identity liberdlné smyslejici burzoazie. Shodovalo
se s ni predev§im v tom, Ze bylo vyrazem tfidniho védomi, tedy védomi
o socialnim postaveni a piislusnosti k urcité socialni vrstvé, ttidé¢, stavu.
Také jejich tfidni védomi bylo tedy do zna¢né miry svazano s politickym

517) P. CIBULKA, Némecké politické strany na Moravé, s. 277.

518) Jiti KORALKA, Die deutsch-isterreichische nationale Frage in den Anfingen der soczial-
demokratischen Partei, Historica 3, 1961, s. 123-124.

519) Cit. Otto BAUER, Nationale und soziale Probleme des Deutschtums in Mdhren. Vor-
trag gehalten auf dem Parteitage der deutschmdhrischen Sozialdemokratie in Olmiitz
am 12. April 1909, Briinn 1909, s. 12.

520) H. MOMMSEN, Die Sozialdemokratie und die Nationalitditenfrage im habsburgischen
Vielvélkerstaat I., s. 70.

521) Cit. Heinrich Heine, Volkswacht, 14. 12. 1899.
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védomim a s politickou akci. Obé formy kolektivni identity — liberalné-
-méstanska i socialnédemokraticka — vytvarely sekularizovanou spole-
¢enskou moralku. Obé mély nadto tzkou vazbu na Némecko.

Byly zde vSak i zasadni odli$nosti. Liberalové vychazeli z presvédce-
ni, Ze hodnoty i zpasob zivota jejich stavu jsou natolik univerzalni, ze se
s nimi mohou ztotoznit i pfislu$nici jinych vrstev spolecnosti, véetné dél-
nikd, coz predstavovalo jeden ze zakladnich pfedpokladd piipadného
socialniho vzestupu. Socialni demokraté naproti tomu nepredpoklada-
li, Ze jejich hodnoty jsou tak univerzalni, a feseni spatfovali v nastoleni
nového spole¢enského radu, jehoz podstata méla spocivat v odstranéni
soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedki a jeho nahrazeni vlastnic-
tvim kolektivnim. Zatimco sekuladrni aspekt kolektivni identity liberal-
niho némeckého méstanstva spocival pouze v tom, ze nabozenstvi pre-
stalo v hierarchii slozek tvoficich kolektivni nebo individualni identitu
nalezet jedno z pfednich mist, u socidlnich demokratti bylo nabozenské
citéni nahrazeno ateismem nebo agnosticismem, at uz védomym nebo
spontannim. Ateismus a materialismus predstavoval jeden z nejvyraznéj-
$ich prvki v usili viidet a ideologti délnického hnuti o vytvoreni nového
svétového nazoru.

Nejvyraznéjsi rozdil v pojeti obou kolektivnich identit — liberdlné-
-méStanské i socialnédemokratické — vSak spocival ve vztahu k narodni-
mu védomi a nacionalismu vitbec. Zatimco u némeckych liberalt tvoftilo
narodni, a to némecké narodni védomi nedilnou soucast kolektivni iden-
tity a nejen u némeckych liberaltt z Moravy bylo némectvi v podstaté
totozné s liberalismem, socialnédemokratické hnuti se od pocatku vy-
vijelo jako hnuti nadnarodni, internacionalni, popfipadé anacionalni,
tfebaze to neznamenalo potlaceni narodniho citéni prislusnikti socidlné-
demokratického hnuti. Prvotadou slozkou kolektivni identity ptiznivch
délnického hnuti se stala socialni solidarita v rdmci tiidy ¢i délnického
stavu; stala se diilezitéjsi nez vSechny ostatni spolecenské svazky, véetné
védomi o ptinalezitosti k zemi nebo k narodu.

Socialni demokraté byli pfesvédceni, ze ,nejmocnéjsi ideou sou-
Casnosti je idea socialni®, Ze vSak neni politicky nalezité zhodnocena,
na rozdil od ideje narodniho sjednoceni.”?® Snazili se vyvracet vytky,
které jim adresovali politicti soupefi, Ze jsou nepfateli stavajiciho radu,
vytrzniky, opilci, hrozbou pro spole¢nost. Socidlni demokraté pritom
upozornovali, Ze podobnym utoktim museli v déjinach celit hugenoti,

522) Cit. Die politische Verwerthung der Ideen, Volksfreund, 11. 11. 1886.



[213]

kacifi, svobodni zednari, jakobini, v ddvné dobé¢ pak kiestané a v ne-
davné liberélové. ,Zadné sdruzeni ve svétovych déjinach si nekladlo tak
vysoké mravni cile, jako pravé délnické hnuti, které zahrnuje vSechny
narody svéta. (...) Délnické hnuti si klade za cil mravné pozvednout pra-
cujici lid, objasnit mu pficiny jeho nouze a tim podnitit k samostatnému
premysleni o prostiedich tlevy.“?%

Z toho socialni demokraté vyvozovali, Ze socialismus je vzneSenéjsi
nez nacionalismus, Ze ,idea socidlni je nadfazena nacionalni“. Povazova-
li proto socialismus ,,za bytostné odli$ny od nacionalismu®, a to z toho
dtvodu, Ze se ,zabyva celkem® a ze dosahl takového ,velkého pokroku,
nebot jeho vitézstvi nebude vitézstvim jedné tfidy nad jinou, jednoho
naroda nad jinym, nybrz vitézstvim celého lidstva“.’?* Nejradikdlnéjsi
socialni demokraté vystupovali, jako by pro né narodnost neexistovala:
»(...) nase strana nezna zadné narodnostni rozdily. Nasi pfatelé a nasi
nepratelé se nachazeji ve vSech narodnostech.“** Podobné postoje ¢asto
hranicily az s narodni indiferentnosti ¢i s jistym pragmatismem nebo
utilitarismem:

Proletari vyfesili narodnostni otazku davno, nebot pro né neni
otazkou moci, nybrz otazkou tcelnosti. Délnik se naudi tu feé,
kterou nutné potfebuje a kterd je mu v jeho materialnich vztazich
nejuzitecnéjsi. Dokud pro burzoazii nebude svaty délniktv zZivot
a jeho zdravi, nemtze pozadovat, aby byla proletafi svata narod-
nost. Pofad plati, ze délnici budou radéji ¢insky jist, nez aby némec-
ky hladovéli. Proletéii v Cechach by méli mit neustéle na zteteli,
ze jejich narodnost je sama o sobé nenasyti, a musi myslet na to,
ze zlepseni své situace nedosdhnou sami, nybrz jen spojenim se svy-

mi soudruhy, at uz Némci nebo Slovany.**

Zaroven se vSak musela socialni demokracie vyporadavat s vytkami, tto-
ky ¢i obvinénimi, Ze je stranou lidi bez vlasti (,Vaterlandslosen®), nebo
dokonce stranou vlastizraddcti. Socialni demokraté na to nejcastéji rea-
govali tak, ze zpochybnovali vérohodnost vlastenectvi svych protivnika
nebo je obvinovali z vlasteneckého fanatismu (,Vaterlandsfanatiker®).?

523) Cit. Einiges iiber den sittlichen Charakter der Arbeiter-Bewegung, Volksfreund, 17. 12. 1881.
524) Die nationale Frage und der Socialismus, Volksfreund, 12. 1. 1888.

525) Die deutsche Volkspartei und die Arbeiter, Volksfreund, 19. 8. 1882.

526) Die Arbeiter und die Deutschnationalen, Volksfreund, 26. 8. 1886.

527) Viz napft. Ein Wort tiber die ,Vaterlandslosen®, Volksfreund, 17. 6. 1881.
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Casto za projevy vlastenectvi hledali osobni prospéch ptedstavitelt bur-
zoazie: ,Zisk! Jediné zisk; v tomto slové se krystalizuje veskera jejich
laska k vlasti.“*”® Rozsahlou stat nazvanou Viastenectvi piinesl v roce 1901
list Volkswacht. Reagoval na nevoli, kterou vzbudilo vystoupeni hali¢-
ského socialnitho demokrata a poslance Ignacy Daszynského na risské
radé, kdy prohlasil o sobé a svych socialnédemokratickych soudruzich
»hejsme vlastenci:

Nikde nepanuje vétsi zmateni ohledné pojmu ,,patriotismus® jako
u nas v Rakousku. Co je vlastné patriotismus? U nas v Rakousku
se pod timto pojmem rozumi podlézani, patolizalstvi, poddanstvi —
zkratka byzantinismus. Patriotismus, ktery pan Lueger a ostatni ko-
lem néj pojimaji jako kseftaisky patriotismus, patriotismus zabed-
néné lizy a hura holoty (...). Ze socialni demokracie na takovém
druhu patriotismu nechce mit podil, je jasné.

Patriotismus, jemuz ona holduje, je zcela jiného druhu, a nikoliv
takového, Ze kazdé slovo pouziva k jinému vyznamu. Od praddvna
platila za vlastenectvi laska k domovu, k vlasti, ke svému nérodu.
(...) Ve smyslu této historické interpretace je pan Lueger protikla-
dem takového vlastence. Zatimco diive vlastenectvi stalo v piikrém
protikladu k patolizalskému byzantinismu, novodoba méstanska
demagogie oba dva rozpory spojila v povrchni vlastenectvi, jemuz
holduji Lueger a jeho spole¢nici. Vlastenci Luegerova rodu nejsme.
Milujeme svou vlast, stejné jako milujeme veskeré lidstvo, a chce-
me ji ucinit Stastnou. Proto nds nikdo nepfistihne, jak pochlebu-
jeme tém velkym a mocnym, jejichz moci vdé¢i utlacovani za své
okovy...’?

Socialni demokraté se vsak nejenom vymezovali viici jinym pojetim pa-
triotismu a branili proti ttoktim, ale také byli nuceni pozitivné formu-
lovat své vlastenectvi. U¢inil to i autor citovaného ¢lanku o vlastenectvi
ve Volkswacht:

Milujeme svou vlast, stejné jako milujeme lidstvo, a chceme je vidét
$tastnym. Proto nas nikdo neuvidi pochlebovat velkym a mocnym,
jejichz moci vdéci utlacovani za své okovy. Toto je nad§ patriotis-
mus: Bojujeme proti privilegovanym, jejichz vysady jsou nestéstim

528) Cit. Ein Wort iiber die ,Vaterlandslosen, Volksfreund, 17. 6. 1881.
529) Patriotismus, Volkswacht, 21. 2. 1901.
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narodii, a nemame v lasce dvorany; ale milujeme svou vlast, sviij lid,
své porobené bratry, jejichz osvobozeni jsme zasvétili sviij boj!5%0

Socialni demokraté tedy pfi svych definicich vlastenectvi vét§inou pra-
covali jen s velmi obecnymi a pov§echnymi vyjadfenimi. Jejich pojeti
se blizilo spise kosmopolitismu, jak napovidaji i nasledujici véty: ,Vsich-
ni lidé bez rozdilu viry a narodnosti by si méli byt rovni. Budiz veske-
ré vase snazeni §ifit principy délnické strany ve stale §irsi kruhy, aby
se konecné vétSina obyvatel nasi vlasti osvobodila od dne$ni panujici
existen¢ni nejistoty.“%!

Némecti socidlni demokraté podobné jako dfive némecti liberdlové
narodnostni otazku nedocenovali. Byli to zvlasté vidensti socialni de-
mokraté, kdo se branil tomu, aby pfislusnici jinych narodnosti, v prvé
tadé Cesi, vnaseli toto téma do socidlnédemokratického hnuti.?? Stejné
tak socialni demokraté podcenili silu historického statniho prava. Na-
ciondlni otdzku redukovali na problém kulturni a jazykovy, zatimco
internacionalni hledisko zdtvodnovali hospodafskymi potfebami. Ne-
branilo to vsak tomu, aby rakouska socialni demokracie vehementné vy-
stupovala proti nacionalismu a Sovinismu.

Internacionalismus rakouského socialnédemokratického hnuti
byl dlouho ziven pfesvédcenim, ze nacionalismus je nastrojem reakce
a ze od ni pochazi. ,Rozpolcenost mezi narody a vyznanimi je nejvétsi
prekazkou pro lid, ktery se chce osvobodit, a prvni podminkou pro to je
uvédomit si, Ze my vsichni, at bohati nebo chudi, at zidé nebo kfesta-
né, at Némci nebo Slované, tvofime jeden lid, Ze jsme stvoreni ze stejné
materie a nikdo neni vyloucen z velkého fetézu lidstvi.“*®* Neschazely
vyrazy, Ze nacionalismus zaslepuje: ,,Lid s ndrodnimi predsudky, oma-
meny narodnostni nenavisti, slepy a hluchy ke svym vlastnim zajmtm,
necitlivy k omezeni své politické svobody se necha vyuzit ke vSem reak-
cionarskym snahdm jako povolny néstroj.“*** Jako ptiklad k zneuzivani
nacionalismu, konkrétné némeckého, socidlni demokraté ¢asto uvade-
li Prusko.”® Neduvéfovali proto némeckym nacionalim v Rakousku,

530) Patriotismus, Volkswacht, 21. 2. 1901.

531) Ein Wort iiber die ,Vaterlandslosen®, Volksfreund, 17. 6. 1881.

532) K tomu viz napt. Jiti KORALKA, Die deutsch-dsterreichische nationale Frage in den
Anfingen der sozialdemokratischen Partei, Historica 3, 1961, s. 131-132.

533) Contra Antisemitismus, Volksfreund, 4. 11. 1882.

534) Die Nationalititenfrage in Osterreich I., Volksfreund, 2. 7. 1881.

535) Viz napt. Die politische Verwerthung der Ideen, Volksfreund, 11. 11. 1886.



[216]

ktefi se netajili obdivem k rezimu, jenz v Prusku vytvofil kanclér Bis-
marck. Utocili na ri§ské radé na Némecky klub, ze dokonce péstuje
Bismarckiv kult:

Ve svém odpudivém nad$eni pro tohoto nasilnika nejsou tito pano-
vé schopni uznat extrémni protiklad ve svém jedndni. Nezazname-
nali, Ze svobodomyslny ¢lovék je podeziely, jestlize se uctivé klade
k noham arcireakcionate Bismarcka; nevidi, Ze pravé demokratické
a pokrokové burzoazni strany v Bismarckov¢ fisi projevuji nejvétsi
nepratelstvi, nejtrpcejsi nenavist, nerozuméji nebo nechtéji rozu-
mét, Ze junker Otto neni heroem narodni myslenky, nybrz ¢eledin
moderniho absolutismu, ktery vSe, co €ini, nec¢ini v zajmu svého
naroda, dokonce nikoliv v zdjmu Pruska, nybrz pouze ve sluzbé
a ve prospéch Hohenzollernd, téch Hohenzollerntl, ktetf tak casto

zenou svij lid do ohné.>

Stejné kriticti byli ovSem socidlni demokraté k reakénimu nacionalismu
v Rakousku a stejnou mérou jejich kritika pattila éeské i némecké stra-
né. Cechtim vyéitali podobné jako némeéti liberalové spojenti s klerikaly
a feudaly; divili se, jak mohli Cesi zajit tak daleko jen z pouhé nenévis-
ti k Némectvu. Némecké liberadly zase socialni demokraté obvinovali,
ze kdyz byli u vlady, utiskovali Slovany, potlacovali s despotickou moci
jejich tisk, zakazovali véechna jejich shromazdéni a nebranili germaniza-
ci. Objevovaly se i ndzory, ze Némci, aby udrzeli své umélé panstvi v Ra-
kousku, prizptsobili si volebni fad do risské rady, ktery byl v rozporu
s ustavné vyjadfenym principem rovnosti vSech obcant pred zakonem.
Byli presvédceni, Ze stavajici zastupci obou narodnosti sleduji cile, jez
jsou lidu nepratelské, a podili se tim na politické a hospodarské reakci
jen z pouhé narodni nenavisti.’’

Socialnédemokraticti publicisté se podivovali tomu, s jakou intenzi-
tou se takzvané méstanské strany noii do narodnostnich boju:

Clovék nestadi Zzasnout, jak to jde s ideologii ndrodné smyslejicich
méstanskych vrstev s kopce. Jsou snad méstanské strany skutecné
pouze armadami vycvicenych a zabednénych stvoreni bez vlast-
ni vile, které na ptikaz svych velecténych vidct udélaji vpravo
nebo vlevo a na povel se hubickuji nebo stfileji! A neni veskery ten

536) Die Arbeiter und die Deutschnationalen, Volksfreund, 26. 8. 1886.
537) Die Nationalititenfrage in Osterreich I., Volksfreund, 2. 7. 1881.
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narodni bojovy ryk pouhé divadlo? Co kdyz neexistuje zadna sku-
tecna nenavist, zadny skute¢ny rozkol mezi ¢eskymi a némeckymi
burzoi? Pravda se nachazi nékde uprostfed. Bojovna touha neni
na obou strandch ve skute¢nosti tak velka, jak véii duchové, kteti
jivyvolali...?

Nebo v podobném duchu:

Narodni strany musi samy pfipustit, Ze jejich zaslepené Sovinistické
$tvanice jsou nestoudné, ze jsou zlo¢inem, nebot narody Rakouska
sdileji spole¢né zdjmy, a Ze pouze spolecnym bojem mohou nééeho
dosahnout. Kazdy den $ovinisté vyivavaji do svéta a jejich noviny
hlasaji: ,,Rakousko nemitiZe existovat, pokud nebude némc¢ina stat-
nim jazykem.“ Cesi zase prorokuji, ze Rakousko zanikne, pokud
nebudou zavedena jazykova nafizeni. Nestalo se ani jedno, ani dru-
hé, a Rakousko existuje dal. Také naciondlni vykfiky umlkly, proto-
ze se ukdzalo, Ze naciondlni fraze jsou pouhymi lzemi.**

Predstavitelé rakouské socialni demokracie v§ak pomérné dlouho ne-
chavali narodnostni otdzku stranou, s tim zdtvodnénim, Ze se jedna
o burzoazni predsudek. Vypovida o tom napiiklad i pohled na stranky
stranickych deniki, kde se otazkam narodniho védomi vénovalo nepo-
mérné méné pozornosti nez v jinych, at uz ceskych nebo némeckych,
denicich. Tento stav se vyraznéji zménil az na sklonku stoleti. Sedmy
sjezd rakouské socialni demokracie v zafi 1899 v Brné se stal prvnim,
ktery se touto otazkou diikladnéji zabyval. Dohody o konecném znéni
takzvaného brnénského programu se dosahovalo tézko, zejména vinou
odlisnych postoju ¢eskych a némeckych delegatti. Bylo proto dosaze-
no kompromisu, ktery pozadoval, aby bylo Rakousko pfetvoieno v de-
mokraticky spolkovy stat, kde by byly narodnostni poméry usporada-
ny na zakladé etnickych hranic a nikoliv historickych celkti. Podatilo
se prosadit ¢eské stanovisko k jazykové otdzce, a to Ze se nebude némdi-
na deklarovat jako statni jazyk. Dospélo se také k nutnosti fesit socialni
otazku v ramci rakouského statu, tedy ze postoj socialnich demokratii
ke statu bude loajalni, konstruktivni.’*® Socialni demokraté vSak zaroven

538) Der nationale Friede, Volksfreund, 10. 1. 1896.

539) Die nationale Phrase, Volkswacht, 21. 3. 1901.

540) H. MOMMSEN, Die Sozialdemokratie und die Nationalitditenfrage im habsburgischen Viel-
volkerstaat 1., s. 69 a 336-337; P. CIBULKA, Némecké politické strany na Moravé, s. 291.
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odmitli velmocenské ambice tohoto statu a nechtéli, aby se ,,obétovaly
miliony a miliony pouhému zdani velmoci®.*

Socialni demokraté byli v podstaté jedini — tedy néktefi z nich —, kdo
si dokazali v nacionalné vypjatych dobach sklonku 19. stoleti zachovat
nestrannost nebo kriticky odstup. Naptiklad Matthias Eldersch, némec-
ky poslanec moravského snému i risské rady za socialni demokracii,
oznacil politickou dominanci némeckych elit na Moravé za nepfiroze-
nou, nebot podle néj neodpovidala skutecnym narodnostnim pomeéram.
Navic vinil némecké liberaly, ze to byli pravé oni, kdo svou jazykovou
politikou zptisobili jazykové boufe. Socialni demokraté dokazali ne-
stranné kritizovat excesy, at uz pochazely z ¢eské nebo némecké strany.
Casopis Volkswacht napiiklad kritizoval severomoravského némeckého
podnikatele Hermanna Brasse, jak zachazi s délniky ceské narodnosti,
ktefi se ticastnili ceského veiejného narodniho zZivota:

Hermann Brass, zabtezsky Krésus, vyhodil jak zndmo na dlazbu
nékolik ¢eskych délniki, protoze se zucastnili zasvéceni ceského
gymnazia. Jedna se o neslychané brutalni skutek, nebot Hermannu
Brassovi nezélezi viibec na tom, co jeho délnici délaji v dobé¢, kdyz
na nich nespo¢ivé jeho otrokarské jaimo. Tento otrokar ze Zabieha
ale prokazal, Ze se domnivd, Ze za bidné mzdy, které plati, ma pravo
ovliviovat také smysleni a soukromy zZivot délnikti. Neudivuje nas
to, nebot uz dlouho vime, ze pan Brass je vzorovou ukazkou bru-
talniho kapitalisty.>*?

Zaroven s tim se socialni demokraté snazili mirnit obavy némecké verej-
nosti z hrozby ze strany ¢eského narodniho hnuti:

Vime, Ze slovanska politika v Rakousku ma dnes navrch, vime,
ze synové némeckych obcantl v soucasnosti obsazuji méné uradt
a mist nez diive; ale vime zdroven, zZe vzdélany narod se nenecha
umeéle potlacit, vime také, ze Praha a Pest byly nepfirozené premeé-
nény na némecka mésta a ze v prubéhu nékolika mélo let budou
Slovany a Madary znovu ziskany zpét. Némectvi neni v nebezpedi,
jeho narodni kmen ptijde zu grunt jenom tehdy, kdyz pfijde o sva
prava a schopnosti. Nicméné v nebezpedi se ocitaji ti némecti ured-
nici a ¢ekatelé, ktefi nemaji takové jazykové védomosti jako jejich

541) Cit. Osterreich als »Grofmacht*, Volkswacht, 11. 10. 1900.
542) Deutschnationale Sclavenhaltermoral, Volkswacht, 14. 8. 1901.
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slovansti konkurenti. O tu¢nd mista a prebendy spolu bojuji né-
mecké méstanstvo s Ceskym, v sdzce je stat a hospodaistvi, ale niko-
liv blaho ndroda a $tésti pracujiciho lidu.>

Od devadesatych let se nicméné nacionalni napéti projevovalo vyraznéji
i uvnitf socialni demokracie. T¥idni védomi zacalo postupné ztracet na-
dech ,,naivniho kosmopolitismu®, jak jej pojmenoval Otto Bauer, a stéle
vice se nacionalné zabarvovalo.”** Prispély k tomu vypjaté politické na-
ciondlni tfenice, jez vrcholily v roce 1897 v souvislosti s Badeniho jazyko-
vymi nafizenimi. Ménilo se rovnéz narodnostni slozeni délnictva; pomér
némeckého délnictva vici ceskému klesal a pravé v devadesatych letech
si to némecti pfislusnici socialni demokracie zacali uvédomovat. Social-
ni demokracie v Rakousku se zacala vyraznéji narodnostné $tépit az od
pocatku 20. stoleti; podilel se na tom i nedspéch ve volbach do risské
rady v roce 1901. Narodnostnim tfenicim se nevyhnula ani Morava. Na-
ptiklad v roce 1905 pfti volbach do brnénského méstského zastupitelstva
kandidovali zvlast cesti a némecti socidlni demokraté — tento konflikt
se pienesl i do odborovych svazll a vyrazné tak ovlivnil dalsi vyvoj.5*
Celorakouska socialnédemokratickd strana se rozpadla v roce 1911.

Druha z koncepci kolektivni identity, jez mohla konkurovat nacionalis-
mu, byla na rozdil od socidlnédemokratické nesrovnatelné starsi. Spociva-
la na sdileni ndbozenské viry. Kolektivni identita kiestanti nalezla v cirkvi
instituci vskutku univerzalni a nadnarodni. Od pocatkt krestanstvi a ze-
jména po cely stiedovék piedstavovala zakladni prvek zajistujici kohe-
renci zapadni civilizace a urCovala zptsoby komunikace, mysleni i umé-
lecké tvorby. Moderni politické ideje a princip obcanstvi, demokratizace
spolecnosti, racionalismus a rozvoj védeckého badani vedly k sekularizaci
spolecnosti i k vyvareni sekularnich kolektivnich identit. Neznamenalo to,
ze by védomi o ptindlezitosti ke kiestanskému svétu, ke katolické cirkvi
pominulo, piestavalo vSak byt dominantni slozkou osobnostni identity
Evropand, a to vét§inou ve prospéch narodniho védomi.

Predstavitelé katolické cirkve, silné vérici nebo konzervativné zalozeni
jednotlivci tézce nesli vitézny postup liberalismu v habsburské monarchii

543) Die Arbeiter und die Deutschnationalen, Volksfreund, 26. 8. 1886.

544) H. MOMMSEN, Die Sozialdemokratie und die Nationalititenfrage im habsburgischen
Vielvilkerstaat I., s. 42.

545) L. FASORA, Déinik a méstan, s. 99-105.
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po roce 1860. Platilo to stejnou mérou pro ceské i némecké katoliky. Po-
¢inaje osmdesatymi léty se knézi zacali distancovat od ¢eského narodni-
ho hnuti, nebot se domnivali, zZe se vzdaluje od katolictvi, a to zejména
sympatiemi, které projevovalo husitstvi a ucinilo z néj jeden z opérnych
bodi kolektivni paméti. Némeckym katoliktim zase vadily sekulariza¢ni
postulaty liberalti v oblasti $kolstvi a prosazeni obc¢anskych snatkd.

Katolici se spolecensky i politicky vyraznéji aktivizovali od osm-
desatych let 19. stoleti. Situaci komplikovala existence dvou tendenci
uvnitt katolického tdbora — konzervativni a modernéjsi. Konzervativni
katolici méli zdzemi mezi sedldky a zivnostniky a svymi postoji se stale
vice sblizovali s aristokraty. Inklinovali ke katolické lidové strané, zalo-
zené v roce 1895. Druha ¢ast katolického tabora sympatizovala s rodicim
se kfestanskosocidlnim hnutim, které akcentovalo socialni otazku, a pro-
to ziskavalo své pfiznivce v méné majetnéjsich vrstvach moravského ven-
kova i mést. Hlavni obdobi politizace moravskych katolikti spada do let
1890-1905, tedy v podstaté do pontifikatu papeze Lva XIII. (1876-1903),
ktery se pfiznivé stavél k obcanské ¢i politické angazovanosti katolikil
a vyjadioval se rovnéz k socidlni otazce, jako zejména v encyklice Rerum
novarum z roku 1891.54

Némecky politicky katolicismus ztistdval dlouho roztfistény a poctem
spolki se nemohl rovnat aktivité ¢eskych katoliki na Moravé. K nejini-
ciativnéjsim patfili katolici na Znojemsku, v roce 1890 zde vznikl Kies-
tanskosocialni spolek pro Znojmo a okoli (Christlich-sozialer Verein fiir
Znaim und Umgebung), jenz sdruzoval Némce i Cechy. Prvnim ryze
némeckym katolickym politickym spolkem usilujicim o to, stat se repre-
zentantem sjednoceni némeckych katolik@l na Moravé, se stal Vlastenec-
ky narodni spolek némecky mluvicich katoliki na Moravé (Patriotischer
Volksverein fiir die Katholiken deutscher Zunge in Mahren), jenz byl
zalozen v roce 1891. V roce 1898 byl v Olomouci zaloZen Zemsky svaz
kiestanskych Némcti Moravy s ambici sjednotit némecky politicky ka-
tolicismus. Predstavitelé svazu stali u zrodu Krestanskosocialni zemské
strany pro Moravu, v niz némecti katolici kone¢né¢ ziskali trvaleji exis-
tujici politickou stranu, jez méla nadéji uspét ve volebnim soupeteni.’

546) Na Lva XIII. se odvolava naptiklad list Médhrischer Volksbote v ¢lanku An die Katho-
liken Mdhrens!, Méahrischer Volksbote, 15. 10. 1895.

547) K némeckému politickému katolicismu na Moravé viz zejména J. MALIR, Die Parteien
in Mdhren und Schlesien und ihre Vereine, s. 762-770, a P. CIBULKA, Némecké politické
strany na Moravé, s. 307-336.
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Hlavni tiskovou tribunou némeckych katoliki na Moravé se stal list
Maibhrischer Volksbote, zalozeny v roce 1891 jako organ Vlasteneckého
narodniho spolku némecky mluvicich katoliki na Moravé. Texty v ném
zvefejilované odkryvaji, ze kterych slozek sestavala kolektivni identita
némeckych politicky aktivnich katolikd na prelomu 19. a 20. stoleti.

Kdyz piipravny vybor Vlasteneckého narodniho spolku zvefejnil
16. dubna 1891 svych deset programovych bodi, ¢tyfi z nich se explicitné
tykaly kolektivni identity:

1. Stala prichylnost ke katolické cirkvi.
2. Stala vérnost dédi¢nému monarchovi, Jeho Velicenstvu cisafi,
a cisafskému domu.
)
. Péstovani pravé, obétavé lasky k vlasti.
5. Boj s jednostrannym nacionalismem a snaha o porozuméni mezi
narodnostmi.*®

i

Na uvedeném seznamu zaujme nékolik skute¢nosti. Pfedné hierarchie
solidarit, kdy se na prvni misto mezi v§emi svazky klade sounalezitost
s katolickou cirkvi. Zaroven se zde nemluvi o statni loajalité, pouze o vér-
nosti cisafi a cisatskému domu a také o ,lasce k vlasti®, pfi¢emz vlast
zde neni specifikovana. Neni zde ani zminka o némecké narodnosti, vy-
jadruje se pouze odstup od nacionalismu; stejné tak zde neni vénovana
pozornost Moravé.

Dalsi texty ovSem pomahaji mezery zaplnovat. Ve vyzvé némecky
mluvicim katoliktim na Moravé, publikované v prvnim ¢isle Méahrischer
Volksbote, se piSe o ,lasce k nasi milované vlasti“ a zarovenl i o ,,naSem
milovaném Rakousku®. Hrab¢ Giinther Stolberg-Stolberg ve svém pro-
jevu na ustavujicim shroméazdéni Vlasteneckého narodniho spolku ho-
voril o pottebé ,kiestansko-konzervativni, zaroven vsak skutecné vlas-
tenecké, rakouské strany®.’* Rozvadél se i postoj némeckych katolikt
k nacionalismu a vlastenectvi, jako napiiklad v ¢lanku pfizna¢né nazva-
ném Krestansky pohled na moderni podvod s ndrodnostmi:

Krestanstvi ochranuje narody v jejich trvani i rozvoji, ponechdva
kazdému narodu jeho vlastnosti a spojuje je v jednu velkou rodi-
nu. Z toho plyne, Ze se kfestanstvi nestavi nepratelsky ani k lasce

548) Cit. Mahrischer Volksbote, 15. 6. 1891.
549) Publikovano Mahrischer Volksbote, 15. 6. 1891.
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k narodu, ani k vlastenectvi, vzdyt ke ctnostem, které by mély zdo-
bit kazdého méstana, patii také rozumnad laska k vlasti, koruna
vSech obcanskych ctnosti. Kazdy musi byt v prvé fadé odhodlany
katolik, a teprve potom Némec, Slovan nebo Francouz, protoze
v pfimétené mife musi byt pozemska vlast podiizena nebeské. Vyse
nez narod musi pro katoliky stat Btth a také cirkev. (...) Pokud
by vsichni lidé byli proniknuti takovym katolickym duchem, pak
by bylo veskeré narodni hastefeni a boj, ktery zazivame v piitom-
nosti, nemozné.’*

Nacionalni tfenice tedy katolici povazovali za néco, co se vzpira duchu
kiestanstvi, jez je zalozeno na lasce k bliznimu. ,,Némec a jeho cesky
krajan jsou podle kiestanské nauky ,bliznimi‘ a nezapominejme, ze Né-
mec a Cech jsou si pted Bohem rovni, Ze pro néj maji oba narody stej-
nou hodnotu.“ Podle Mahrischer Volksbote tézi z ndrodniho boje mezi
Némci a Cechy pouze svobodni zednéti a burzovni spekulanti. Proto
vyzyvéa: ,Moraviti Némci a Cesi, zanechte koneéné zbyte¢nych, nedd-
stojnych, nekrestanskych a stra$nych narodnostnich hadek.“

Pro konstrukci kolektivni identity katolickych Némct z Moravy hra-
la dilezitou roli nejenom pozitivni identifikace s kfestanskou naukou,
katolickou cirkvi a rakouskou vlasti, ale také negativni vymezeni vaci
spolecenskym a politickym silam, jez vnimali jako nebezpecné pro ka-
tolicismus a jez také katoliky primély k politické aktivizaci. Nejvétsi ne-
pratele spatiovali katolici v liberalech a zidech. Liberalismus a zidovstvi
povazovali za spojité nadoby. Liberaly nazyvali jako ,judenliberale Par-
tei“, stejné jako hlavni liberalni denik na Moravé, Tagesbote aus Méhren
und Schlesien, oznadovali za ,jiidisch-liberale Tagesbote“. Radu vypadii
proti liberalismu obsahoval citovany projev Giinthera Stolberga-Stol-
berga. Uvedl mimo jiné, ze ,ve sluzbé liberalismu stoji zidovstvo i vel-
kokapital“. Zaroven vyjadril presvédéeni o ,katolickém jadru naroda“,
a to navzdory ,stoleti josefinismu® a jeho ,takzvanému vzdélani a po-

113

lovzdélani®. Podle Stolberga se musi ,,pseudoliberalni systém odsoudit
jako nabozenské, politické a socialni kacitstvi®. Stolberg rovnéz odsou-
dil liberaly, Ze pro sebe chtéji uzurpovat vyhradni pravo na némeckou

narodnost:

550) Der moderne Nationalititenschwindel vom christlichen Standpunkte aus betrachtet, Mahris-
cher Volksbote, 15. 1. 1893.
551) Cit. Kirchliche Rundschau, Mahrischer Volksbote, 15. 8. 1891.



[223]

Vinou neblahych narodnostnich bojt a z nich vyplyvajicich stranic-
kych pomérii v severnich, jazykové smisenych zemich nasi monar-
chie se nasim protivnikéim, liberdlim, podarilo pfedstavit pojmy
némecky a liberdlni jako nutné spojené, do urcité miry se prekry-
vajici. Ale liberalismus neni ani svym ptivodem némecky, ani neni
duchovni smér, ktery zastupuje, sluditelny s némeckym duchem
a povahou.%?

Némectvi katolikii naopak v polemice s liberdly vyzdvihuje jiny ¢lanek
publikovany v Mihrischer Volksbote: ,,Ne, my katolici jsme stejné tak
némecti jako vy, ale my mame navic jesté dvé skutecné némecké vlast-
nosti, o které jste vy stykem se svobodnym zednaistvem a Zidovstvem
prisli, a sice ldsku k bliznimu a spravedlivost.“5

Katolici vSak citili, Ze vedle liberald sili i dalsi soupefi, nebo piinej-
mensim konkurenti v podobé socialnich demokratti a radikalnich na-
cionalistti. Oba politické sméry odpuzovaly katoliky svym postojem
k ndbozenstvi — zatimco socidlni demokraté smérovali k ateismu, radi-
kalni nacionalisté inklinovali pokud ne pfimo k ateismu, tedy protestan-
tismu nebo k obdivu pro starogermanské kulty. Oba zminéné politické
smeéry vSak také castecné oslovovaly ty slozky spolecnosti, jejichz sym-
patie chtéli ziskat i kfestansti socidlové — méné majetné obyvatelstvo
venkova i mést. Proti socidlnédemokratickym ,,bludim® prosazovali sta-
novisko, ze socialni problémy jsou fesitelné pouze v duchu kiestanstvi.
O pozornosti, jiz katolici vénovali socialnim demokrattim, svéd¢i napti-
klad kolonka nazvana , Posvitili jsme si na socidlnédemokratické hnuti®;
Maibhrischer Volksbote ji zavedl v roce 1894.

Némecky politicky katolicismus se predstavoval jako antimoderni,
paternalisticka sila, nicméné také jako militantni sila. Poslanec fisské
rady Alfred Ebenhoch napriklad pfirovnal situaci souc¢asného politic-
kého aktivismu némeckych katolikd k roku 1095, kdy byla vyhlasena
kiiZzova vyprava, kterd ,,méla tak velky kulturni vyznam pro Evropu®.5
Nébozenska, katolicka slozka osobnostni identity moravského Némce
zustavala velmi silnd, zejména na jizni Moravé a v rolnickém prostiedi,
ale nevlastnila takovy symbolicky potencidl, aby se na prahu 20. stole-
ti vyraznéji prosadila v politickém soupefeni a spolecenském diskurzu.

552) Cit. Mahrischer Volksbote, 15. 6. 1891.
553) Kirchliche Rundschau, Mahrischer Volksbote, 15. 8. 1891.
554) Cit. Mahrischer Volksbote, 15. 6. 1891.



[224]

OBRAZY MINULOSTI

»Historie moravska, jen kdyz pojme a pronikne uplny zivot viesmérny,
kdyz umeéle se utvari, kdyz zivou bezvasnivosti vykladati bude déje samé
o sobé beze vsi prichuti zvlastni; tut vpravdé prospéje ku sebevédomosti
moravské, potvrdi viru a lasku ku mocnati dédi¢nému, upevni smysleni
nabozenské, povzbudi a posilni presvédéeni, ze svata prozietelnost po-
volala Rakouské mocnafstvi k tomu, ¢im byti se vynasnazuje.“**® Tato
slova napsal Peter Chlumecky v tivodu své stati O déjepisu Markrabstvi
moravského a zpytovdni pramend jeho, jedna se o ¢esky preklad némeckého
originalu z roku 1856.5¢ Ve zkratce se vyjadfuje ke vztahu déjepisného
dila a jeho autora k riiznym formam kolektivniho védomi, jako jsou na-
rodni védomi, vztah k tizemnim ¢i politickym celktim, loajalita k monar-
chii a jejimu panovnikovi, nabozZenské vyznani a vztah k cirkvi, ale také
tfidni ¢i stavovské védomi a kulturni patriotismus.

Mnohost narodnosti ve stfedni Evropé predstavovala nesnadny
ukol pro vSechny, kdo se pokouseli ztvarnit déjiny tohoto pozoruhod-
ného geopolitického prostoru. Nékolikasetleté souziti Cechtt a Némcti
v Cechéch i na Moravé vyvolavalo tadu politickych, socialnich, eko-
nomickych i kulturnich problémt, jez poskytovaly historiografii fadu
atraktivnich témat, jako byly zejména vztahy mezi ¢eskym a némec-
kym obyvatelstvem, podil obou narodnosti na rozvoji zemé, jejich po-
staveni v mnohonarodnostnim soustati habsburské monarchie. Kon-
struovani minulosti se v pribéhu 19. stoleti stalo dalezitym nastrojem

555) Cit. Petr CHLUMECKY, O déjepisu Markrabstvi moravského a zpytovdni prament. jeho,
Brno 1857, s. 6.

556) Peter CHLUMECKY, Die Geschichte des Markgrafihums Mdhren und ihre Quellen-
Jorschung, Briinn 1856 (jednalo se o separat z Briinner Zeitung).
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v

v politickém zivoté a podstatnou roli hralo zvlasté pfi narodnim uvédo-
movani obyvatelstva.

S tim, jak se od poloviny 19. stoleti vyhrocoval ¢esko-némecky anta-
gonismus, rozchazely se i cesty ¢eského a némeckého déjepisectvi. His-
toriografie se tak stala jednim z poli, na nichz se odehravalo soupeteni
mezi obéma narodnostmi. Tomuto konfliktu reprezentaci byla pritom
prikladana stejna dilezitost jako soupefeni politickému nebo hospo-
darskému. Nestaly zde ovSem proti sobé dva nesmifitelné, navzajem
nekomunikujici tabory. Mezi ¢eskou a némeckou obci se vedl historio-
graficky dialog. Obé strany sledovaly navzajem svou produkci a kritic-
ky se vyjadfovaly k vysledktim druhé strany. Zasadni rozdil mezi obéma
tabory byl stanoven odli§nym tthlem pohledu. Zatimco ¢esti historiko-
vé pohlizeli na déjiny ¢eskych zemi z hlediska spletité cesty ¢eského
naroda k emancipaci, vychodisko némeckych historiktl nebylo zdaleka
tak jednoznacné. Na rozdil od svych ceskych kolegti nemohli ztotoznit
déjiny narodni a statni. Subjekt svych historickych praci formulovali
obtiznéji; jejich pohled totiz osciloval mezi politicko-geografickym vé-
domim o prinalezitosti k zemi (C‘echy, Morava) ¢i statu (habsburska
monarchie) a némeckym, kulturné narodnim povédomim. Odlisné thly
pohledu, jako jednotici principy historickych praci, vedly k riznym in-
terpretacim urcitych obdobi nebo jevil, k rozdilnému kladeni darazt.
Subjektivni patriotické zaujeti se stfetavalo nebo misilo s usilim o vé-
deckou objektivitu.

Meznik v déjinach déjepisectvi v ¢eskych zemich predstavuje epo-
chalni prace FrantisSka Palackého Déjiny ndrodu ceského. Jako vychodisko
svého pohledu na déjiny formuloval Palacky ptisobivou filozofii déjin,
spocivajici na stfetdvani germanského a slovanského prvku. Palacky
vidél pfitom v habsburské monarchii pfirozené politické usporadani
sttedoevropského prostoru, jako to formuloval i v otevieném dopisu
z 11. dubna 1848, v némz odmitl pozvani k tcasti na vienémeckém snému
ve Frankfurtu. Palackého dilo pfedstavovalo velkou vyzvu pro dalsi ge-
nerace historikti a pfedevsim pro jeho kolegy ¢i konkurenty z fad némec-
kych historikti. Tak napiiklad moravsti stavové usilovali o to, aby vznik-
lo podobné dilo o déjinach Moravy. S Palackého Déjinami se kriticky
vyrovnavali zvlasté némecti historikové, jako naptiklad Adolf Bachmann
v pfedmluvé ke svym velkym Geschichte Béhmens.> Pocinaje Palackym
se rozvinula pozoruhodnd diskuze o interpretaci déjin ¢eskych zemi.

557) Adolf BACHMANN, Geschichte Béhmens, 1. a I1. Band, Gotha 1899 a 1905.
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Tato pomyslna diskuze se v pocatcich soustfedila predev§im na stfedo-
véké déjiny, v mensi mife pak na déjiny ranénovovéké. Vyvstalo nékolik
klicovych témat, rozdilné interpretovanych ¢eskymi a némeckymi histo-
riky. Jednalo se jednak o témata souvisejici s pocatky a formovanim ces-
kého statu (tj. 9.—12. stoleti, zejména pak jeho pomér k Vychodofranské
a pozdéji Svaté fimské fisi), jednak o otdzku podilu obou narodnosti
na rozvoji zemé (zde $lo zejména o némeckou kolonizaci v 13. stoleti).

Némecti historikové spatrovali v kolonizaci jeden z nejvétsich pocin
v déjinach némeckého naroda. Zdiraznovali mirovy charakter této ex-
panze, ktera sttedni Evropé ptinesla prosperitu. V podani némeckych
historik® uvadéli kolonizétofi do stfedni Evropy nejen znalosti femesel
a obchodu, ale v prvé fadé svobodu. Rozvoj méstského osidleni a tietiho
stavu v Ceskych zemich vysvétlovali vyhradné vlivem socialni, duchovni
i materialni vyspélosti némeckych kolonistd. Diky jejich civiliza¢nimu
tsili se v Cechach a na Moravé mohl rozvinout méstsky stav, a zpestfit
tak do té doby tamni ponékud jednostrannou politickou situaci i social-
ni stratifikaci. Podle némeckych historikti teprve s némeckymi kolonis-
ty vstoupila do ceskych zemi zapadoevropska civilizovanost. Zasluhou
némecké kolonizace se Cesi zapojili do stfedoevropského kulturniho
systému a stali se nejpokrocilej$im ze slovanskych narodii.’® Neudivuje
proto, ze némecka historiografie spatfovala ve 13. a 14. stoleti vrchol Né¢-
mectva v Cechach a na Moravé. S obdivem sledovala zejména politiku
Otakara II. vstficnou vici kolonistim a zd@raznovala zvlasté skutec-
nost, ze za poslednich Premyslovct a Lucemburki pfevladala na ¢eském
kralovském dvofe némecka kultura.

Patrani po kolektivnim historickém a spolecenském védomi morav-
skych Némct je jednim z moznych podnétti, pro¢ se k némecky psané
historiografii na Moravé v 19. stoleti vracet.”® Neni tfeba piitom zdtraz-
novat notoricky poznatek, Ze historické védomi, a obzvlasté to plati pro
19. stoleti, predstavuje jeden ze zakladi spolecenské identity. Déjepisné
prace pak plni dvoji tlohu - jednak zrcadli stav kolektivniho védomi
v urcitém kulturné-politickém prostfedi, v némz vznikly, jednak mohou
toto védomi utvaret, vtiskovat mu obsah. Ac¢koliv se budeme pohybo-
vat v druhé poloviné 19. stoleti a na pocatku stoleti nasledujiciho, tedy

558) Viz zejména Ludwig SCHLESINGER, Geschichte Béhmens, Prag 1870, s. 180.

559) O celku némeckého déjepisectvi na Moravé v 19. stoleti zatim nejsoustavnéji badal
Frank Hadler. Viz napiiklad jeho diplomovou praci Frank HADLER, Pocdtky moravské
historiografie. Vyvoj do pocdtku 90. let 19. stoleti, Brno 1984.
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v obdobi, kdy historiografie usilovala o faktografickou pfesnost a neza-
ujatost, jsou déjepisna dila poznamenana politickymi hledisky autora,
jeho socidlni pfislusnosti, kulturnimi modely mysleni. Jinymi slovy, pres
veskerou snahu o védeckost vytvarely sledované déjepisné prace myty
a naplnovaly tak spolecenské potteby.

Vztah déjepisného dila k soufadnicim kolektivniho védomi je bezpo-
chyby zfetelnéjsi v rozsahlejsich historickych pracich - v syntézach, bio-
grafiich, zkratka v dilech, ktera pokryvaji delsi ¢asové obdobi a v nichz
ma autor vice prostoru pro uvahy, soudy, hodnoceni, pro zddraznéni né-
kterych udalosti na tkor jinych, pro charakterizaci svych postav. Némecky
psané déjepisectvi na Moravé té doby bohuzel nenabizi mnoho takzva-
nych velkych vypravéni o narodnich ¢i zemskych déjindch; jejich nedosta-
tek vynikne zvla3té ve srovnani s Cechami, kde v té dobé vznikly rozséhlé
syntézy Palackého a na némecké strané Schlesingerova a Bachmannova.
Pfesto i na Moravé nachazime v déjepisnych pracich bohaty material
vypovidajici o politické, spolecenské a kulturni atmosfére v 19. stoleti.

Zamérme se na tfi dila, ktera se zdaji byt k danému tcelu nejvhodnéjsi.
Napsali je historici, které 1ze povazovat za reprezentanty némecké historio-
grafie na Moravé v 19. a na pocatku 20. stoleti — Peter Chlumecky, Chris-
tian d’Elvert a Bertold Bretholz. Je to vybér sice reprezentativni, ale tizky.
Umozni nicméné alespon urcitou sondu, jejiz poznatky by mély byt upies-
nény, rozvity nebo korigovany studiem zaloZenym na $ir§im materidlu.

Zastavme se nejprve u fenoménu moravského zemského patriotismu.
Vztah k zemi, k Moravé, se ve zminovanych dilech projevuje vice volbou
témat nez jejich interpretaci. Ackoliv nepopiraji spojitost obou korunnich
zemi, soustati zemi Ceské koruny neptedstavuje pro uvedené historiky
celek, s nimz by je pojil néjaky citovy vztah; naopak ve svych pracich vzdy
spiSe zdtraznovali, co obé zemé rozdéluje. Podobné tomu bylo i s dalsim
historickym celkem — Velkou Moravou. I pro némecké historiky druhé
poloviny 19. stoleti byla Velka Morava tématem, nikoliv vSak tak dtlezi-
tym jako pro jejich starsi, naptiklad osvicenské predchtidce, a uz viibec
ne tak emocionalné vypjatym jako pro historiky ceské narodnosti.

Kapitola o Velké Moravé neschazi v Bretholzovych Déjindch Moravy.®®
Bretholz velebi tuto dobu jako dobu moravské samostatnosti, kdy byla
Morava mocnou Fisi:

560) Bertold BRETHOLZ, Geschichte Mdhrens, Brinn 1893 (I/1) a 1895 (I/2). Pracuji
s ¢eskym prekladem TYZ, Déjiny Moravy, Brno 1896 (dva svazky, prvni do r. 906,
druhy do r. 1197).
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Rastislav a Svatopluk na politickém, Cyril a Metod na cirkevnim
poli se svou piisobnosti povznesli z izkého kruhu déjin zemé. Cin-
nosti svych apostoldt Morava stala se v 9. stoleti rodistém velké
narodni cirkve, vychodiskem pro veskerou slovanskou literatu-
ru. Skvélej$imi sice pro okamzik, ale daleko skrovnéjsiho dosahu
pro budoucnost byly politické vymozenosti onoho obdobi. (...)
Moravsti panovnici se sice podvolili ku zdanlivym holdovanim
a formalnim prohlasenim poslusnosti, ale Ze se rozhodné branili
opravdovym tGtokdim na svou samostatnost. Ze viak timto zptiso-
bem fi3i nezajistili samostatnost, o tom déjiny poucuji. Vyznam
moravské fise pro politické déjiny v tom poznavam, Ze tvoii tak-
ika kostru, na které v potomnich stoletich se stavél slovansky stat
v Cechach.

V duchu star$i némeckojazy¢éné déjepisné tradice hodnoti Bretholz ne-
gativné knizete Svatopluka: ,,O vynikajicim politickém nadani nedosta-
va se nam u Svatopluka viibec zjevnych diikazil. Ze utvotil ¥i3i daleko
se rozprostirajici a Moravé zjednal hegemonii nad sousednimi slovan-
skymi tizemimi, nebylo za vnitfni rozharanosti slovanskych narod pfilis
nesnadno. Ale vliv Frankd na svou osobu a na sviij narod s rozhodnosti
zlomit po dlouhy ¢as se neodvazil a nesl zdani poddanosti skoro az na
konec svého zivota. (...) Nejtize v8ak pii posuzovani jeho ptisobeni
pada na vahu, Ze nedovedl nové utvorenou fisi uvnitt upevnit, a ze tedy
po jeho skondni masy narod, které podmanil, od fise odpadly.“**! Kri-
ticky hodnoti rovnéz kvalitu tohoto statniho ttvaru:

Stat Mojmirovct jevi se nam jako daleko rozprostfena budova, kte-
ra ukazuje toliko mohutné zdi vnéjsi, které se vsak uvniti nedostava
sloupti a opor. — Za svou moc prvni Mojmirovec dékoval okolnos-
ti, ze se mu podafilo vlastni diraznosti poprvé ucinit konec mno-
hopanstvi mezi slovanskymi narody pfi stfednim Dunaji v Gizemi
uzavieném pfirozenymi hranicemi. Spojil nesouvislé kmeny, které
zily pod samostatnymi nacelniky, v politickou jednotu a postavil
se jakozto vévoda v jejich Celo. (...) také slovanské fady zivotni zne-
snadnovaly jakékoliv napodobovani franského ziizeni v zemi. Jak
malo tu byla jesté ptida pfipravena pro statni utvar vskutku trvaly
a zivotaschopny, nejlépe dokazuje slabost, se kterou byla pocho-

vy, v

pena a $ifena myslénka narodni cirkve. (...) To by byl zajisté byval

561) B. BRETHOLZ, Déjiny Moravy, 1. svazek, prvni oddéleni (do 906), s. 57.
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prostiedek, aby se ¢etni narodové, které objimala fise Svatopluko-
va, privedli k védomi svého prislusenstvi.’®

Bretholzovo vysledné hodnoceni Velké Moravy je tedy ponékud roz-
poruplné. Dulezitou roli pti vzniku Velké Moravy ptisuzuje Bretholz
franskému panovnikovi Ludviku Poboznému: ,Moravska rise Mojmi-
rovct vznikla tak rychle ne nejmensim dilem zasluhou mirumilovné vla-
dy Ludvika Pobozného, kteryz prvotnimu zakladani slovanskych stati
nejenom nebréanil, nybrz je znaéné podporoval.“’% Odkaz k Ludvikovi
Poboznému odhaluje dalsi signifikantni znak némeckého déjepisectvi.
Némeéti historici vzdy vztahovali déjiny Moravy i Cech k Némecku. To,
v jakém stavu byla vychodofranska rise, urcovalo podle Bretholze vyvoj
ve stfedni Evropé: ,Rozhdranost némecké fise na pocatku 10. stoleti,
roztrzka jednotlivych kmenti mezi sebou, nedostatek silné a vSeobecné
uznané vrchni hlavy, toto setkani vnitiniho upadku s vnéjsimi svizeli
zamezilo v pravy ¢as spasny skutek, ktery by byl jak Némecku, tak také
slovanskym narodtim, zvlasté Moravé, zjednal bezpe¢nost od Mada-
ri.“*%* Nebo na jiném misté: ,,Nikoli bez pocitu, Ze tento zjev ma do sebe
hlubgi vyznam, pozorujeme, jak pravé slovansti ndrodové v Cechéch,
na Moravé a pti sousednim Dunaji podporovali Némce ¢astokrate v boji
proti barbartim od vychodu sem se tla¢icim.“>63

Priznacné je, jak Bretholz hodnoti obdobi nasledujici po zaniku vel-
komoravské fiSe: ,,Pak upadla do cizi moci a bezvyznamnosti, z niz ji vy-
prostil az Fridrich Barbarossa, kdyz z ni u¢inil markrabstvi.“*® Téma
Velké Moravy vSak postupné ztracelo pro némecké historiky na atrakti-
vité; vymluvné o tom vypovida skutecnost, ze o desetileti pozdéji Bret-
holz ve svych Geschichte Bohmens und Mdhrens nevénuje Velké Moravé ani
samostatnou kapitolu, kdyz velkomoravskou historii rozpustil v kapitole
nazvané ,,Die slavische Einwanderung®.>

Podobné jako moravsti historici v prvni poloviné 19. stoleti zdtraz-
tioval i Bretholz nejasny pomér Moravy k Cecham v raném sttedovéku.
Popira politické i cirkevni spojeni obou zemi v 10. stoleti a nepochybuje,

562) Cit. B. BRETHOLZ, Déjiny Moravy, 1. sv., prvni odd. (do 906), s. 105-106.

563) Cit. B. BRETHOLZ, Déjiny Moravy, 1. sv., druhé odd. (do 1197), s. 119.

564) Cit. B. BRETHOLZ, Déjiny Moravy, 1. sv., druhé odd. (do 1197), s. 121.

565) Cit. B. BRETHOLZ, D¢jiny Moravy, 1. sv., druhé odd. (do 1197), s. 127.

566) Cit. B. BRETHOLZ, Déjiny Moravy, 1. sv., prvni odd. (do 906), s. 113-114.

567) Bertold BRETHOLZ, Geschichte Béhmens und Mdhrens bis zum Aussterben der Premys-
liden (1306), Miinchen 1912.
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ze Morava méla kolem roku 976 svého vlastniho biskupa.’®® Snazil se do-
kazat, ze Morava pripadla Cecham az za knizete Oldficha. V§ima si, jak

v

Kosmas li¢i unos Jitky, ze s ni spéchal na Moravu, ,,aby Némctm nebylo
dano dtivodného podnétu viniti Cechy z ué¢inéného ptikoti“. ,Jestit tato
poznamka diikazem neobyéejné volného poméru dobyté Moravy k Ce-
cham. Morava dle vieho nebyla ptivtélena k vévodstvi Ceskému, nybrz
byla asi samostatnou fi§i pod spravou prince Pfemyslovce.“% Zduraz-
nuje zaroven, ze Némecko pusobilo ,mocné na Cechy za celou onu
dobu ve sméru kulturnim® a e za valek mezi ¥{3i a Polskem staly Cechy
sneodvratné po boku této rise“, a dodava: ,V téchto politickych nazo-
rech také Bfetislav vyrostl, témito predstavami naplnén, dobyl si prv-
nich vale¢nych vaviini proti Polakiim a Uhriéim, pfipojiv se k vypravam
cisafovym, a vyvolil si svou manzelku z kmene némeckého.“’” Konflikt
mezi Bretislavem a Jindfichem III. vysvétluje slovy: ,M¢l-li Bretislav
po svych skvélych vitézstvich vSechny diivody, aby se pokusil razit si ve
sméru cirkevnim i politickém vlastni drahu, pokladal na druhé strané
také kral némecky za svou povinnost, aby zachoval zdédénou autoritu
fi$skou nad sousednimi narody.“’™ Po Bretislavové pordzce podle Bret-
holze ,,vnéj$i déjiny Cech a s nimi spojené Moravy mély se napotad
vyvijet v nejtésnéjsim spojeni s Némeckem. Bfetislav sam to byl, ktery
polozil zaklad k této politice, od svého pokofeni vérnost zachovavaje
krali Jindfichovi.“” To vede Bretholze k pozitivnimu hodnoceni toho-
to vyznamného ceského panovnika: ,Bfetislav jest jeden z nejzname-
nitéjsich zjev mezi knizaty Pfemyslovci. (...) A kdyz pozdéji v boji
proti Némecku poznal hranice, které se stavély jeho vidlecnym zamé-
ram vstiic, neochromoval jiz déle sily svého naroda v zoufalych bojich,
nybrz za cenu vlastniho pokofeni zjednal pokoj své zemi.“” Bretholz
velebi také Vratislava II., a sice za to, ,ze samostatnou spravu Mora-
vy, ktera vévodou Bietislavem I., dobyvatelem Moravy, byla zaloZena,
jeho synem a nastupcem Spytihnévem zrusena, vedlej$imi liniemi Pre-
myslovciv opét obnovil a upravil“.’* V duchu tradi¢niho stavovského
zemského patriotismu vyzdvihuje opatfeni cisafe Fridricha Barbaros-

568) B. BRETHOLZ, Déjiny Moravy, 1. sv., druhé odd. (do 1197), s. 127.
569) Cit. B. BRETHOLZ, Déjiny Moravy, 1. sv., druhé odd. (do 1197), s. 169.

570) Cit. B. BRETHOLZ, Déjiny Moravy, 1. sv., druhé odd. (do 1197), s. 172 a 173.
571) Cit. B. BRETHOLZ, D¢jiny Moravy, 1. sv., druhé odd. (do 1197), s. 176.
572) Cit. B. BRETHOLZ, Déjiny Moravy, 1. sv., druhé odd. (do 1197), s. 180.
573) Cit. B. BRETHOLZ, Déjiny Moravy, 1. sv., druhé odd. (do 1197), s. 185.
574) Cit. B. BRETHOLZ, D¢jiny Moravy, 1. sv., druhé odd. (do 1197), s. 215.
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sy pfijaté na rezenském snému 1182, které podle Bretholze znamenalo
politické odlouceni obou zemi, povyseni Moravy na bezprostfedni fis-
ské markrabstvi a jmenovani Konrada Oty fiSskym knizetem s titulem
markrabéte moravského: ,Bylo to pro zemi moravskou zvy$eni moci
neobycejného vyznamu.“” Nebo jinymi slovy v jiné knize: ,Teprve
mocnym vyrokem némeckého cisafe Bedficha Barbarossy kdysi tak
dtlezitd zemé byla ze své bezvyznamnosti a vnitfni rozharanosti opét
pozdvizena k jednotnému, samostatnému politickému télesu s nazvem
markrabstvi Moravského.“57

Plati pro déjepisectvi v Cechach i na Moravé, Ze v 19. stoleti se po-
zornost historik®l zamérovala prevazné na sttedovéké, méné jiz na rané-
novoveké déjiny. Pravé nad stfedovékou latkou se tribila interpretacni
schémata déjin ceskych zemi, okolo stfedovékych témat se vrstvilo nejvi-
ce mytl, stézejni okamziky stiedovékych déjin vzbuzovaly nejvasnivéjsi
polemiky. Vykladové strategie se u ¢eskych a némeckych historikt rtizni-
ly uz pfi stanovovani meznikd déjin ceskych zemi a zvlasté v hodnoceni
jejich vyznamu. Zatimco pro ¢eské historiky (Ceské ve smyslu narodnim,
nikoliv zemském) bylo pocinaje Palackym vrcholnym okamzikem stie-
dovékych déjin ceskych zemi husitstvi, nepiekvapuje, Ze pro némecké
historiky predstavovala klicovou udalost némecka kolonizace ve 13. sto-
leti. Kolonizace pro né znamenala spojitost mezi pfitomnosti a minulos-
ti. Pfipomenme si, Ze i Palacky ocenoval pfinos némecké kolonizace pro
Ceské zemé; némecti historici z ni vSak ucinili epochalni udalost v ces-
kych déjinach a pfisoudili kolonistiim tlohu nositeli civilizace.

Typicky priklad, jak némecti historici hodnotili vyznam pronikani
némeckého zivlu do Cech a na Moravu, nabizi dilo K déjindm Némectva
v Rakousku-Uhersku Christiana d’Elverta.’” Hlavni pfinos kolonizace —
k niz ptipojuje jesté pfichody Némcti, a to hlavné mnichd, pred 13. sto-
letim spatfuje v tom, Ze jejim prostfednictvim pronikala do ¢eskych zemi
zapadni kultura. Némci do ceskych zemi nepfichazeli jako uprchlici
nebo cizinci, ktefi se chtéji obohatit na tkor druhych, nybrz s pratelsky-
mi umysly a s kapitalem femeslné pile, prinaseli s sebou pozehnani du-
chovni svobody a osvéty. Podle d’Elverta byli dovednéjsi (,industroser®)

575) Cit. B. BRETHOLZ, D¢jiny Moravy, 1. sv., druhé odd. (do 1197), s. 332.

576) Cit. B. BRETHOLZ, Déjiny Moravy, 1. sv., prvni odd. (do 906), s. VII-VIII.

577)  Christian D’ELVERT, Qur Geschichte des Deutschtums in Oesterreich-Ungarn mit besonderer
Riicksicht auf die slavisch-ungarischen Linde, Briinn 1884.
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nez domaci obyvatelstvo a diky své intelektudlni a moralni prevaze méli
na domaci obyvatele velky vliv.’®

Némecka kolonizace ceskych zemi v 13. stoleti predstavuje pocatek
narativni linie, okolo niz némecti historici na Moravé budovali vykla-
dové strategie ¢eskych déjin. Jak vSak z némeckého narodniho hlediska
vypravét déjiny Cech nebo Moravy pied kolonizaci? Zde museli pouzit
stejnou narativni osu jako cesti historici — totiz vyvoj ¢eské statnosti.
V ¢em se vSak historici lisili, bylo zdliraznéni poméru mezi ceskym sta-
tem a vychodofranskou ¢i pozdéji svatou risi fimskou. Podobné jako
v piipadé kolonizace, tak i v posuzovani vztahu mezi ceskym statem
a némeckou fi$i — némeckymi historiky vétsinou nazyvanou prosté
Némeckem — se pouzivala dichotomie zapad — vychod, s tim, ze pro-
stfednictvim fiSe se ¢eské zemé zacleniovaly do zapadni civilizace. Podle
d’Elverta vdéei Cesi kiestanstvi piijimanému z Némecka, Ze je nepo-
tkal osud Polabskych Slovanii, a sounalezitost s Némeckem pomohla
Cechfim ubranit se i Madar@m. Politika ¢esko-moravskych panovnik?
tedy podle néj nebyla slovanska, nybrz némecka. Pocinaje Bietislavem I.
nehledali Cesi $tésti na vychodé — u Rust, Polakt a Srbd —, nybrz
po boku némeckych kralii a cisaitl, a tak mohli sdilet vSechna dobrodi-
ni (,Wohltaten®) kfestanské evropské civilizace.’” V podobném duchu
pojima ceské sttedovéké déjiny i Bretholz. Rovnéz podle jeho nazoru
nehrozilo ¢eskym zemim nebezpeci ze zapadu, nybrz z vychodu; kdy
ma na mysli zejména polskou expanzi v 10. stoleti. Proto také Bretholz
upozornuje, jak ¢asto stali Cesi po boku Némcti proti ,,barbartim od vy-
chodu sem se tla¢icim®.5®

Vratme se vSak znovu k némecké kolonizaci, tedy do 13. stoleti, které
spole¢né se stoletim nasledujicim némeéti historici z Cech i Moravy po-
vazuji za vrcholné obdobi v déjinach Némect zijicich v ¢eskych zemich.
Tato dvé stoleti vidi jako zlaty vék, kdy za vlady poslednich Premys-
lovct pronikala némecka kultura na ¢esky dvir i do ostatnich socialné-
-kulturnich prosttedi, mezi ¢eskou $lechtu a do mést. D’Elvert naptiklad
zdtiraznoval, ze od 13. stoleti vladli cesti panovnici podle némeckého
vzoru. Rozkvét pokracoval i za Lucemburk, které némecti historici cas-
to oznadovali za némeckou dynastii; d’Elvert dokonce pise, ze za Kar-
la IV. se Praha stala hlavnim méstem Némecka. Naproti tomu d’Elvert

578) Ch. D’ELVERT, Qur Geschichte des Deutschtums, s. 107-108, 133-134.
579) Ch. D’ELVERT, Zur Geschichte des Deutschtums, s. 102 a 134.
580) Cit. B. BRETHOLZ, D¢jiny Moravy, 1. sv., druhé odd. (do 1197), Brno 1896, s. 127.
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nenazyval jednotky Oty Braniborského Némci, nybrz ,dobrodruhy pfi-
tahnuv§imi ze severniho Némecka“.’® Do historické latky vkladal d’El-
vert aktudlni politické myslenky. Na vladé Premysla Otakara II. ocenuje,
zZe se vytvarelo svobodné méstanstvo a osobovalo si sva politicka prava.

Do prikrého kontrastu k rozvoji ¢eskych zemi v 13. a 14. stoleti stavi
némecti historici obdobi, které nasledovalo po smrti Karla IV, tedy vla-
du Vaclava IV. a celé 15. stoleti, v prvé radé pak husitské hnuti. To hod-
noti némecti historikové az na vyjimky jednoznac¢né negativné a lici
je jako katastrofu. Nejinak je tomu u d’Elverta, ktery posuzuje 15. sto-
leti jako dobu tpadku, izolace ¢eskych zemi, pocatkii narodni nenavis-
ti. Nacionalni prvek vidi nakonec v husitském hnuti jako rozhodujici.
Mluvi v této souvislosti dokonce o panslavismu, zjevné pod vlivem ak-
tudlnich politickych udalosti a spolecenskych procesti v druhé poloviné
19. stoleti, kdy se vyhrocoval ¢esko-némecky nacionalni antagonismus.
D’Elvert pfitom nezapomind ani na dusledky trvalejsi povahy, které maji
svlij ptivod pravé v 15. stoleti, jako uzurpace moci slechtou, utlacovani
mést a znevolnéni rolnikf.

K podobnym zavéram dospél dalsi vyznamny moravsky politik a uce-
nec, Peter Chlumecky, a to ve své knize vénované Karlu ze Zerotina
a jeho dobé.’® Ze vsech tii zminénych dél je to prace nejkompaktnéjsi
a ve své argumentaci nejpropracovanéjsi; postrada roztékanost d’Elver-
tovych vykladii i jednotvarnost a jednoduchost Bretholzovy narace. Zr-
cadli se v ni Chlumeckého politické nazory i piedstavy o spole¢nosti.
Ztetelné vyvstavaji z rozsahlého tvodu, v némz Chlumecky predstavuje
svou koncepci dé¢jinného vyvoje od sklonku sttedovéku. Za charakteris-
ticky znak politicko-socialniho zivota stfedovéku povazuje disciplinaci
individua skrze korporace. To se mu stava klicem také pro interpretaci
doby, v niz Zerotin zil. Vysvétluje ji predeviim jako proces prechodu
od stavovsko-korporativné usporadané spolec¢nosti ke statu, v némz kor-
porace ztraceji svou suverenitu ve prospéch obecného statniho zajmu,
jehoz smyslem je zajistit rovnovahu mezi riznymi slozkami spole¢nosti.
Jakkoliv jsou jednotlivé spolecenské sily mocné, at uz se zastituji na-
bozenstvim nebo nacionalismem, vZdy nad nimi — podle Chlumeckého
presvédéeni — musi zvitézit zajem statu (,,Staatsidee®). A tento inter-
preta¢ni model umoznuje Chlumeckému uchopit tragiku svého hrdiny.

581) Ch. D’ELVERT, Zur Geschichte des Deutschtums, s. 108—114.
582) Ch. D’ELVERT, Zur Geschichte des Deutschtums, s. 125-126.
583) Peter von CHLUMECKY, Carl von Zierotin und seine Zeit. 1564—1615, Briinn 1862.
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Zerotin il v dobé, kdy zacalo byt ziejmé, ze starostavovsky, korpora-
tivni stat je nesluéitelny s ,kulturnimi cili lidstva“, ale kdy se zdroven
v nasledujicim obdobi ukazalo, zZe fesenim neni ani vS§emocny stat bez
spoluprace a vzajemného plisobeni jednotlivych spolecenskych prvki.
Podle Chlumeckého si pravé Zerotin, ptivodné zastance stavovského sta-
tu, tuto skute¢nost uvédomil.*®*

Podobné jako ostatni némecti historikové povazuje rovnéz Chlumec-
ky za nejdtlezitéjsi jevy moravskych déjin ,,uvedeni némeckého prava“
a husitské valky. Reformace méla podle néj od pocatku nacionalni a so-
cialni charakter. Chlumecky zobrazuje vysledky husitského hnuti velmi
barvité a s rétorickym patosem. Zajimaji jej hlavné dtisledky — a to upev-
néni vlady slechty, které nebylo pouhou restauraci jeji moci, nybrz je-
jim posilenim a prohloubenim. Nicméné $lechta podle Chlumeckého
splnila pozitivni tlohu v ceskych déjinach, kdyz v 15. stoleti ukoncila
obcanskou valku, vyvolanou husity, a zavedla v zemi poradek. Chlu-
meckého pohled na déjiny pritom znacné urcovalo jeho pravni vzdé-
lani; minulé déje a jevy poméfoval ideou pravniho statu, jiz princip
stavovské spolecnosti neodpovidal, protoze kazda spolecenskd vrstva
meéla vlastni, specifické pravo. S timto hlediskem koresponduje i vycet
postav z moravskych déjin 16. stoleti, jez Chlumecky obdivoval. Jednalo
se vesmés o pravné vzdélané jednotlivee, ktefi byli zaroven ucenci, poli-
tiky a diplomaty, jako Stanislav Thurzo, Ctibor Tovacovsky z Cimburka,
Ladislav z Boskovic, Dubravius ¢i Jan ze Zvole. Zajimavé piSe o Jifim
z Podébrad, o muzi, jejz némecti déjepisci véts§inou hodnotili negativné:
»(...) sméle usilujici o Gspéch, state¢ny a inteligentni, byl personifikaci
ceského ducha, muz kalicha a mece, byl tim spravnym srdcem ceského
naroda.“*® Charakteristika politického i spole¢enského ziizeni ptivedla
Chlumeckého i k zajimavému srovnan{ pomért v Cechéch a na Moravé:
Vyznamné socialné-politické prevraty vznikaly v Cechach a poté vyvo-
laly obdobny proces v markrabstvi. Jakkoliv Cechy i Moravu obyval tyz
lid, pfece vyvstavaly rozdily mezi obéma zemémi, ve vnitini i zahranic¢ni
politice, v geografickém rozlozeni obou narodnosti.“*

Co tedy kniha o Zerotinovi a jeho dobé vypovidéa o spole¢enském
védomi svého autora? Najdeme v ni jisté projevy némeckého narodni-
ho povédomi a zemského patriotismu, to vSak zde nejsou prvky, které

584) P. CHLUMECKY, Carl von Lierotin, s. V-1X.
585) P. CHLUMECKY, Carl von ierotin, s. 15.
586) P. CHLUMECKY, Carl von Kierotin, s. 50.
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nejvice ovlivniuji zptsob interpretace historické latky. V této knize k nam
promlouva ¢lovék s jasnym politickym nazorem a mluvci svého stavu,
spolecenské vrstvy. Je to liberal, pravnik, sebevédomy reprezentant bur-
Zoazie, ktera se hlasi o sviij podil moci ve staté, ¢lovék, ktery upfednost-
nuje zajem statu pied partikularnimi zajmy, véetné nacionalnich, politik,
ktery je pfesvédcen o tom, ze pouze silny stat je zdrukou svobody jeho
ob¢ant. V dalsich dvou analyzovanych dilech, d’Elvertové a Bretholzo-
vé, se hledaji stopy jednotlivych slozek kolektivniho védomi i politic-
kych nazort obtiznéji. Méstansky patriotismus ¢i burzoazni kolektivni
védomi je patrné také u d’Elverta, u kterého podobné jako i u Bretholze
vyrazné vystupuje do poptedi naciondlni hledisko. To v Bretholzové pii-
padé vedlo az k teorii o kontinuité némeckého obyvatelstva v ¢eskych
zemich. Bylo by undhlené vyvozovat ze srovnani téchto tfi dél zavéry
o proménach v kolektivnim védomi moravskych Némct v pribéhu dru-
hé poloviny 19. stoleti. Presto je patrné posilovani némeckého narodni-
ho hlediska na tikor ostatnich slozek spolecenského védomi. Ostatné
podobny proces je patrny i v éeském déjepisectvi.

Jestlize v odbornych déjepisnych dilech prevladala fakta, laicka kolektivni
historicka pamét se zakladala predevsim na mytech. Se silicim némeckym
nacionalismem ozival a silil kult starych Germant. Jeden z jeho vrchol-
nych projevil nabidla vyzdoba Némeckého domu v Brné. Némecké domy,
jako stiediska spolkového a kulturniho ruchu némeckého obyvatelstva,
vznikaly v posledni ¢tvrtiné 19. stoleti v fadé moravskych mést. Brno jako
moravska metropole nebylo vyjimkou, tfebaze tamni Némci si postavili
sviij spolkovy dfim pozdéji nez brnénsti Cesi sviij Besedni déim. Myslenka
na postaveni Némeckého domu se pritom poprvé objevila uz koncem Se-
desatych let 19. stoleti. K jeho uskutecnéni vedla az iniciativa brnénského
podnikatele, mecenase a nacionalistického politika Friedricha Wanniecka.
Patril k zakladateldm spolku Deutsches Haus, ustaveného v roce 1884,
ktery nejenze usiloval o postaveni spolkového domu jako prostoru pro
spolecenské setkavani brnénskych Némcti vSech socidlnich skupin, ale
chtél jej pojmout i jako symbolické stiedisko némeckého naroda na Mo-
ravé. Tomu odpovidaly plany velkolepé vytvarné vyzdoby domu, jez
se méla stat podobnym impulzem pro rozvoj némecké kultury na Mora-
vé jako vytvarna vyzdoba Narodniho divadla v Praze pro ceské narodni
hnuti. Némecky diim byl slavnostné otevien v roce 1891.

Vyzdoba Némeckého domu symbolizovala déjiny i pfitomnost mo-
ravskych Némct i Moravy jako takzvané uzsi vlasti. Nacionalni hledisko
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zde splyvalo se zemskym. Starogermanské symboly se prolinaly s mo-
ravskymi i rakouskymi. Napiiklad vnitini chodby byly vyzdobeny kera-
mickymi objekty nesoucimi motivy z déjin Némct na Moravé, ale také
znaky némeckych $lechtickych rodin Moravského markrabstvi. Strop
hlavniho salu okraslily znaky ¢tyf nejvétsich a zaroven némeckych mo-
ravskych mést — Brna, Olomouce, Jihlavy a Znojma. Pfi slavnostnich
prilezitostech se dim zdobil vlajkami, prapory a také z oken visicimi
koberci s motivy jak fi§skymi, tak zemskymi.

Klicovou roli pfitom sehral mytus o starych Germénech. Sam
Wannieck poklddal naméty ze starogermanskych sag za zcela rovnocen-
né motiviim z feckého bdjeslovi ¢i z déjin kfestanstvi. Zaroven inicio-
val sbirani a vydavani staronémeckych pohadek, povésti a pisni nebo
vyzkum némeckych dialektti na Moravé. Nejvyraznéjs$imi reprezentan-
ty germanské symboliky Némeckého domu se staly dvé sochy kvad-
skych kraltt Gabina a Vannia, které Némeckému domu darovali v roce
1898 Wannieckovi. Gabin symbolizoval némeckou odvahu a zmuzilost
a Vannius pevnost a moudrost, oba byli vydavani za panovniky héjici
hranice némecké svobody a nezavislosti. Na vé¢né casy mély tyto sochy
pripominat, Ze Morava byla starou zemi Germanii. K tomu bylo ale za-
potfebi cilevédomé konstruovat a dale rozvijet historickou pamét mo-
ravskych Némct. Vétsin¢ Brnanti nebyli kvadsti panovnici prili§ znami,
proto bylo nutné poradat osvétové akce. Jejich tspéch svédci o dobové
fascinaci némeckého obyvatelstva témito historickymi tématy.**

Prostor pred Némeckym domem na Lazanského namésti pripadl
dal$imu, zfejmé nejvyraznéj§imu symbolu rakouskych Némci, kdyz
zde byla v roce 1892 vzty¢ena monumentélni socha Josefa II1.5% Deuts-
ches Blatt napsal u této prilezitosti: ,Myslime v prvé fadé na to, ze cisaf
Josef II. byl Némec, némecky cisaf, ktery prohlasil, jak je hrdy na to,
ze je Némec; némecky cisaf, ktery chtél velkolepost Némecké fise zalo-
zit na novych zakladech a ktery usiloval o sjednoceni svych dédi¢nych

587) K Némeckému domu viz Pavel CIBULKA, Historicko-mytologické motivy vyzdoby Neé-
meckého domu v Brné, in: Milan Hlavacka, Antoine Mares, Magdaléna Pokorna et al.,
Pamét mist, udalosti a osobnosti: historie jako identita a manipulace, Praha 2011,
s. 348-365; Sarka SVOBODOVA, Kulturni aktivita némeckého domu v Brné v pronim
desetileti jeho cinnosti, diplomova prace, Brno 2004.

588) Pavel CIBULKA, Instalace pomniku Josefa II. pred Némeckym domem v Brné, in: Hana
Ambrozova et al. (edd.), Historik na Moravé. Profesoru Jifimu Malifovi k Sedesati-
nam, Brno 2009, s. 433-446.
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zemi prostiednictvim némeckého jazyka a vzdélani.“*® Prvni velkd vlna
vystavby pomnikil Josefa II. spada do pocatku osmdesatych let 19. sto-
leti, kdy byla prostranstvi fady némeckych mést a méstecek v ceskych
a rakouskych zemich obohacena o pomniky pfipominajici sté vyroci vla-
dy tohoto rakouského panovnika. Jenom v letech 1880-1883 jich bylo
na Moravé vztyéeno osm a ve Slezsku dvé.* Ce$ti a moraviti Némci po-
jimali Josefa II. jako patrona Némct v monarchii, jako zastdnce némec-
kého jazyka a centralismu i jako predchiidce politického liberalismu.
Na venkové dosud zil v kolektivni paméti jako vladaft, ktery uleh¢il rol-
nikiim. Objevovaly se proto sochy pripominajici, jak Josef II. oral pole,
jako byl naptiklad pomnik vztyc¢eny u Slavikovic pobliz Rousinova.

Umisténi sochy Josefa II. pied Némeckym domem pfedstavovalo vy-
mluvnou symbiézu tradié¢niho symbolu, ztélesnujiciho osvicenské idealy
i statni ideu, s budovou naplnénou spiSe reprezentacemi nacionalnimi
a castecné také zemskymi. Svédcila o skutecnosti, ze jesté na sklonku
19. stoleti kolektivni védomi moravskych Némct predstavovalo pestry
amalgam spolecenskych svazku, ktery ztézoval vytvoreni jednotné, ho-
mogenni kolektivni identity, k ¢emuz doslo teprve v prabéhu dvacétych
a tricatych let 20. stoleti.

589) Cit. Qum Kaiser Josef-Denkmalsfeier in Briinn, Deutsches Blatt, 19. 10. 1892.
590) K tomu viz Carl RICHTER, Geschichte der Kaiser Josef-Denkmdler in Bohmen, Mdhren,
Niederosterreich und Schlesien, Tetschen a. d. Elbe 1883.
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SHRNUTI

Podobné jako tomu bylo v pfipadé rozvoje ¢eského narodniho védomi,
ziskalo rovnéz némecké narodni védomi zdsadni podnéty na sklonku
18. stoleti. Kombinace osvicenskych ideji a statnich reforem Josefa II. vy-
tvotila zakladni predpoklad pro modernizaci spole¢nosti a byla to pra-
vé modernizace, kterd vyvolala potfebu pietvareni kolektivnich identit.
Je-li kolektivni identita vyjddfenim vztahu jednotlivc k nadosobnim
spole¢enskym celkiim, musi spolecenské zmény zdkonité vyvolavat
zmény v kolektivnim védomi. Céste¢nd ndbozenska tolerance, omezeni
cenzury, rozmach publicistiky a formovani vefejného minéni, demokra-
tizace prava, zruSeni nevolnictvi a uvolnovani poddanskych bfemen,
vytvareni centralizované a byrokratizované statni spravy, omezeni vlivu
katolické hierarchie i §lechtickych privilegii - to vSe uvedlo tradi¢ni spo-
le¢nost, rozdélenou na stavy, do pohybu. Nejednalo se o razantni zmény,
jaké prinesla napftiklad Francouzska revoluce, nybrz o zmény, jejichz
disledky se projevovaly postupné, v pribéhu 19. stoleti. Ostatné formy
kolektivni identity, mezi nimi i ndrodni védomi, se fadi k jeviim dlouhé-
ho trvani, a tak jejich transformace probihaji v delsi ¢asové perspektivé.

Vychozi pozice obou ndrodnosti na Moravé se riiznily. Zatimco Cesi
pracné rekonstruovali spisovny jazyk a ceskou stdtnost si pouze piipo-
minali, Némci obyvajici ¢eské zemé se mohli ztotoznit s rakouskym sta-
tem, kde némcina fungovala jako statni jazyk a slouzila jako prostfedek
komunikace majetnych a vzdélanych vrstev. Tézit mohli rovnéz z pozo-
ruhodného rozvoje némeckého pisemnictvi v némeckych zemich v epose
osvicenstvi a klasicismu, ktery pokracoval i v 19. stoleti. Byl disledkem
osvicenského pozadavku emancipace od duchovnich a svétskych autorit,
ktery znamenal zaroven emancipaci od univerzalnich kulturnich vzort,
at uz tradicnich (klasicka kultura a latina jako jeji jazyk) nebo médnich
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(francouzska kultura a francouzstina). Rozmachu némdciny napomahal
i dal$i osvicensky postulat, a to Sifeni vzdélanosti, jehoz moznosti na-
sobilo uzivani matefského jazyka. Na Moravé se to projevilo vyrazné
v moravskych historiografickych nebo vlastivédnych pracich; zhruba
v posledni tietiné 18. stoleti némcina postupné nahradila latinu. Triumf
némciny a viibec némecké kultury a rodiciho se némeckého patriotismu
v prostfedi habsburské monarchie se vét§inou pfipisuje germanizacni
politice Josefa II. Zapomina se pritom na spontanni germanizaci ,,zdo-
la“, germanizaci osvicenych vzdélanct, snazicich se o vytvofeni nové,
emancipované kultury. Neslo jim ovS§em o ponémceni obyvatelstva.
O né ostatné neusilovala ani josefinskd germanizace, jejiz ticel predsta-
vovala racionalizace statni spravy.

V 18. stoleti prodélaly pojmy vlast a patriotismus pozoruhodnou ob-
rodu zasluhou osvicenstvi. Osvicensky patriotismus se rodil v kontex-
tu politické emancipace tfetiho stavu a jeho odporu proti absolutismu
a duchovnimu utlaku. At uz pojem patriotismus nabyval jakychkoliv ob-
sahd, stal se jednim z nejpouzivanéjsich slov epochy a jednim z jejich
symbolt. Nejinak tomu bylo i v habsburské monarchii, kde k rozvoji
diskurzu o vlasti a patriotismu pfispéla vlada osvicenych panovniki
v druhé poloviné 18. stoleti. Fenomén patriotismu predstavoval klico-
vy diskurz druhé poloviny osmndctého a prvni poloviny devatenacté-
ho stoleti. Koncept vlasti ovSem postradal jednoznaénost, vyhranénost.
Zalezelo na uzivateli ¢i socialni skupiné, jaké obsahy vtiskovali pojmu
vlast — roli pfi tom pfirozené hraly ptvod, rodinné zazemi, vzdélani
a dalsi socidlni charakteristiky. Vyskytovalo se mnoho projevii i pojeti
vlastenectvi — spontanni, povrchni, i promyslené — a v kazdém se stte-
tavalo nékolik motivii. Nelze proto abstrahovat obecné platny piiklad
vlastenectvi té doby, a to ani vlastenectvi zemského. Konkrétni rysy
ziskavala vlast v tradi¢nim vyznamu rodné zemé¢, domoviny; vlasti pro
Moravany byla v prvé fadé Morava, ale také stat, Rakousko, monarchie;
v té dob¢ — zavér 18. stoleti a prvni tfetina stoleti nasledujiciho — nikoliv
ovéem celek zemi Ceské koruny. Zaroven se véak koncept vlasti oboha-
coval o dobové duchovni ideje, pfedevsim osvicenské. Patriotismus byl
spojen s uréitym uvédomélym postojem — znamenal starost o véci verej-
né, o poznavani zemé a jeji historie. V koncepci osvicenského patriotis-
mu se formovala nova spolecenskd moralka, jez predstavovala zarodek
obcanstvi; koncept vlasti tak ziskaval spiSe idealizujici, méné konkrétni
rysy. A proto ho, jako abstraktni ideu, mohla sdilet jenom spolecenska
a intelektualni idea.



[241]

K posileni pocitd kolektivni sounalezitosti vyrazné prispély napo-
leonské valky, které se nesmazatelné zapsaly do historické paméti Ev-
ropant. Lidé si personifikovali val¢ici strany v kategoriich narodnosti
(Francouz, Rus, Némec), rakousky stat zejména v letech 1806-1809
v ramci vale¢né propagandy apeloval na vlastenecké citéni jednotlivych
narodnosti habsburské monarchie. Némecky mluvici obyvatelstvo se za-
jmem sledovalo vlasteneckou valku v némeckych zemich a slavilo vi-
tézstvi spojencti nad Napoleonem v bitvé u Lipska. Metternichova éra
v obdobi ponapoleonském a predbieznovém zdaleka nebyla érou ne-
hybnosti. Prvni podnikatelské iispéchy a ¢innost spolkil a organizaci vy-
tvarely zarodky obcanského zivota. Rok 1848 umoznil, aby se na téchto
zakladech formovalo liberalni a demokratické hnuti. Co provazelo a de-
terminovalo rozvoj politického a spolecenského zivota v revolucnich le-
tech 1848/1849, bylo prvni velké vzepéti narodniho védomi a narodniho
hnuti jednotlivych narodnosti zijicich ve stfedni Evropé. Zaroven s tim
se pravé ve sttedni Evropé projevil naplno konflikt riznych kolektiv-
nich identit. Zfetelné to bylo zejména na Moravé, kde dosud cesky ani
némecky nacionalismus nebyl natolik vyhranény jako napiiklad v Ce-
chach. Na samotném pocatku revoluce se vSak prvni udalosti odvijely
pod hesly svobody, konstituce, svobody tisku a shromazdovani, zatimco
narodnostni otazky ztstavaly stranou. Tento stav vSak netrval dlouho.

Bylo mozna pfekvapujici, Ze se némecky nacionalismus v ¢eskych ze-
mich probudil se stejnou intenzitou jako ¢esky. Ceské ndrodn{ védomi
bylo v procesu ¢eské narodni emancipace jiz nékolik desetileti cilevédo-
mé kultivovano a uvolnéni pomérti na jafe roku 1848 umoznilo poprvé
oteviené formulovat cile narodniho hnuti v podobé¢ politickych poza-
davki. Vétsina némeckého obyvatelstva Moravy nepocitovala narodnost
jako politicky problém, a proto nechapala postulaty ceského narodniho
hnuti. Némci v ¢eskych zemich se proto zacali obavat, ze zdarazinovani
narodnich potfeb miize jit na tkor idealti politického liberalismu. Na-
rodnostni otazka splynula s politickou. Némecti liberalové spatfovali
v ¢eském narodnim hnuti protivnika nikoliv v etnickém, ale predevs$im
v politickém smyslu; Cesi byli pro né reakcionati, kteti se pro dosazeni
svych cil@i spojili s aristokracii. A proto Némci pfivitali potlaceni sva-
todusnich boufi. Pfedevsim vnéjsi podnéty zpiisobily, ze také némecké
narodni védomi dosdhlo na tzemi ¢eskych zemi mimofadné intenzity
v revolucnich letech 1848/1849. Je nezpochybnitelnym poznatkem teo-
rie nacionalismu, Ze narodni védomi ¢i hnuti se rodi z kontaktu s jinym
nacionalismem. Beze zbytku to plati i pro moravské Némce, jiz se stfetli
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jednak s nacionalismem ¢eskym, jednak s nacionalismem vSenémeckym.
Zatimco v prvnim z obou jmenovanych nacionalismt spatfovali hrozbu
pro svou vlastni existenci, k druhému se dlouho upinali jako k idedlu.

Na Moravé se v revolucnich letech vyhranily tfi politické koncepce
a zaroven tfi zakladni pojeti kolektivni totoznosti. Vedle ¢eské strany,
vedené Aloisem Prazakem, existovaly dva tdbory. Prvni tvofili lidé pre-
vazné narodné indiferentni, vzesli z némecké kultury a némecky mluvici.
Jejich postoj byl v podstaté legitimisticky, ztotoznovali se s rakouskym
statnim patriotismem, povazovali se za Rakusany a Moravany a ,,narod-
nost® ¢i prislusnost k néjakému nadosobnimu celku nepojimali etnicky
ani jazykové, nybrz politicky a izemné. Trvali na zachovani historickych
zemi, na urcité mife pravomoci pro zemské snémy, branili se centralizaci
a za nejvhodnéjsi nastroj pro liberalizaci rakouské monarchie povazova-
li samospravu. Druhy tabor nalezel k levici. Jednalo se o némecké libe-
raly, se silnym némeckym naciondlnim citénim, o pfiznivce némeckého
sjednocovani, o ty, ktefi se obavali ¢eského (slovanského) nacionalniho
fanatismu jako nejvétsi prekazky liberalnich reforem. Jejich nadseni pro
vSenémecké sjednocovani nutné neznamenalo negaci védomi o piislus-
nosti k Rakousku; fada z nich v§ak byla ochotna obétovat jeho integritu
ve prospéch Némecka. Nicméné s vyvojem uddlosti postupné ochabo-
vala perspektiva vytvoreni velkého némeckého statu a moravsti Némci
se znovu zacali upinat k Rakousku. Pii diskuzich o nové ustavé se stali
hlavnimi zastanci centralizace rakouské monarchie, nebot pravé v cen-
tralizaci spatiovali nejdtlezitéjsi prostfedek liberalizace a také zajisténi
dominance némeckého zivlu.

Jednim z vysledkii revoluce roku 1848 bylo, Ze liberalové zacali po-
jimat stat jako vhodny rdmec pro uskute¢néni spolecenskych a politic-
kych reforem a Ze byrokracie mtze byt jejim vykonavatelem. Po obno-
vé konstitucionalismu v rakouské monarchii na pocatku $edesatych let
19. stoleti mohla politicka vefejnost navazat na to, ceho bylo dosazeno
v letech 1848/1849, nebo prinejmensim mohla vyuzit zkuSenosti, jez zis-
kala pii tsili o demokratizaci zivota v monarchii. V prabéhu sedesatych
let vyvstaly jasné kontury kolektivniho védomi liberdlné smyslejicich
moravskych Némct, jehoz zaklady byly polozeny v revolucnich letech.
Jednalo se ovSem o kolektivni identitu, jak ji vytvafely stfedni vrstvy,
tedy méstanstvo, piislusnici byrokracie, akademicky vzdélani lidé, prav-
nici, publicisté. Pfredpokladali, ze pfinaseji natolik univerzalni hodno-
ty, Ze se s nimi mohou ztotoznit i ostatni spolecenské skupiny, véetné
aristokracie a rolnictva — problémy délnického stavu se tehdy liberalni
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politika jesté prili§ nezabyvala. Kolektivni totoznost vyrtstala ze zku-
S$enosti a ideji liberalniho revolu¢niho hnuti let 1848/1849 a sami libe-
ralové do zna¢né miry posilovali svoji legitimitu tim, Ze se prezento-
vali jako dédicové étosu revolucnich let. V podstaté $lo o ambiciézni
konstrukci nové, liberalni, sekularni, obc¢anské kolektivni identity. Jejim
pilifem mély byt némecka kultura, vzdélani, osobni svoboda a pravni
stat. Pro liberaly predstavoval zastitu téchto idealt stat, rakouskd mo-
narchie. Loajalita ke statu proto zdkonité predstavovala zakladni pilif
jejich identity. Naproti tomu vztah k zemi, tedy k Moravé, nebyl pfilis
silny; némecti liberdlové jej povazovali za méné dilezity. V dobovych li-
beralnich publicistickych textech nalezneme rozvahy o rakouském stétu,
o rakouském patriotismu, o Némecku a némectvi, ale jen malo o vztahu
k zemi, k Moravé. Liberalové vyznavali principy konstitu¢ni monarchie
a parlamentarismu. Brojili proti absolutismu, ale ne proti monarchii.
Chapali, ze cisaf predstavuje svornik celé monarchie, jediny nosny sym-
bol s emociondlnim nabojem, jehoz nemohli liberdlové se svym pojetim
kolektivni identity nikdy docilit. Rakusanstvi a némectvi nevnimali li-
beralové jako protikladné identity, nybrz jako dvé nerozdilné soucasti
jednoho celku. Nevylucovaly se i z toho diivodu, Ze Némci povazovali
Rakousko za stat v podstaté némecky. Kromé toho nechdpali své né-
mectvi ryze etnicky; némectvi mélo pestiej$i vyznamovy obsah. Splyvalo
s idealy kultivované sttedni ttidy, vyznavajici osvicenské idealy sebekon-
troly a svobody. V tomto smyslu se mohl stat ,,Némcem® kdokoliv. A¢ko-
liv moravsti Némci zprvu vnimali dualismus a vyfeseni némecké otazky
jako ztroskotdni svych tuzeb a cili, nakonec jim v podstaté usnadnily
orientaci v politice i spolecenském zivoté. Neslo o zasadni zménu ko-
lektivni identity, spie o jeji ¢aste¢nou modifikaci. Posilila se, protoze
se ocitla v mensim prostoru — piedlitavském, bez nadéje na vytvofeni
supranémeckého statu.

V osmdesatych letech 19. stoleti se znovu pozmeénila politicka kra-
jina zapadni c¢asti rakousko-uherské monarchie. Liberalismus ztracel
svilj ptvodni, filozoficky ¢i svétonazorovy étos a jeho obsah stale vice
splyval se sledovanim urcitych ekonomickych zdjmut. Partikularisticky
diskurz némeckého nacionalismu vytlacoval liberdlni rétoriku a ¢astec-
né znemoznoval, aby se obyvatelstvo némecké narodnosti jednoznacné
identifikovalo se statem. Spolky a dalsi dobrovolné organizace se stale
Castéji vyjadfovaly v naciondlnich terminech a tomu odpovidaly i tradi-
ce, ritudly ¢i symbolika, s nimiz se pohybovaly ve vefejném prostoru.
Proti ,,starym® liberalnim vidcim se stavéli ,,mladi®, mistni predstavitelé
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némeckého narodniho Zivota. Sviij vliv opirali o pozice v nové zakla-
danych obrannych a kulturnich spolcich, které dokazaly mobilizo-
vat némecké obyvatelstvo na Moravé. Politickd mapa Moravy se jako
by rozpoltila — na jizni Moravé pfevazovaly liberalni, zatimco na seve-
ru Moravy (se sttedisky v Moravské T¥ebové, Sumperku, Sternberku
a Novém Jic¢iné) se prosazovaly nacionalni. Politicka situace osmdesa-
tych let vedla k rychlému rozsifeni némeckych takzvanych ochrannych,
ve skutecnosti vSak naciondlné vybojnych spolkt. Na rozdil od svych
predchiidcti chtély a dokazaly aktivizovat §irsi okruh ptivrzencti. Nejvy-
znamnéjsi takovou organizaci se stal Némecky $kolsky spolek a pozdéji
Svaz Némcti severni Moravy. Podobné jako tomu bylo na ceské strané,
sililo od osmdesatych let i pnuti uvniti dosud jednotného politického ta-
bora moravskych Némct a nevyhnutelné smérovalo ke stranickému roz-
riznovani. Hlavni délici linie probihala mezi zastanci tradic¢ni liberal-
ni politiky a obhdjci némeckého nacionalismu; co odliSovalo liberaly,
umirnéné a radikalni nacionalisty, byl pfedev§im vztah k antisemitismu.
Némeckou radikdlnénacionalistickou politiku akcelerovala zejména Ba-
deniho jazykova nafizeni v roce 1897.

Od ¢eského narodniho hnuti odliSovalo vyvoj kolektivni identity mo-
ravskych Némct nékolik podstatnych skute¢nosti. Na rozdil od Cechti
povazovali Némci svou narodnost za samozfejmou. Proto nenachazime
v némeckych publicistickych textech tolik rozvah o smyslu narodni exi-
stence ani vysvétlovani pojmt narod, Némec a podobnych. Ostatné ani
s pojmoslovim neméli moravsti Némci tolik problémi jako jejich cesky
mluvici krajané. Ti dlouho hledali vhodné oznaceni pro svou etnicky
¢i jazykové pojimanou narodnost; byli Moravci nebo Moravany, Slova-
ny, pozdéji — v $edesatych a sedmdesatych letech 19. stoleti — Cechoslo-
vany, az se v zavéru 19. stoleti stali Cechy. Moravsti Némci se povazovali
zaroven za Rakus$any i za Némce a na tom se v pribéhu 19. stoleti nic
podstatného nezménilo. Jejich rakusanstvi se vztahovalo ke statu, né-
mectvi je jazykové, etnicky, kulturné poutalo k Némctm zijicim v ra-
kouskych a némeckych zemich. Moravsti Némci se identifikovali s ra-
kouskym statem; bézné se oznadovali za Rakugany, coz moravsti Cesi
¢inili ziidka. Moravsky patriotismus v pribéhu 19. stoleti slabl ve pro-
spéch rakouského statniho nacionalismu a némeckého nacionalismu.
Obdobnou tendenci lze ostatné pozorovat na ceské strané; tam ovsem
védomi o pfindlezitosti k zemi ustupovalo ¢eskému nacionalismu a pfe-
svédéeni o sounalezitosti zemi Ceské koruny.
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SUMMARY

MORAVIANS - GERMANS - AUSTRIANS
Fatherlands of Moravian Germans in the 19* century

The combination of enlightened ideas and state reforms of Joseph II
constituted a precondition of modernized society, and it was its
modernization that brought about the need to transform collective
identities. Partial religious tolerance, restriction of censorship, develop-
ment of journalism and formation of public opinion, democratization
of law, abolition of serfdom and reduction of subject’s burdens, creation
of centralized and bureaucratized state administration, curbed influence
of Catholic hierarchy and of aristocratic privileges — all this put the
traditional estates-based society into motion. No dramatic changes like
those introduced by the French Revolution were taking place in the
country, but their consequences were becoming evident slowly, during
the whole 19 century.

The Germans living in the Bohemian Lands could identify themselves
with the Austrian state since German was the state language and
it served also as a means of communication of the wealthy and educated
sections of the population. They could also enjoy the development
of German literature in the era of Enlightenment and Classicism, which
continued in the 19" century. It was a consequence of the enlightened
emancipation from religious and profane authorities that brought about
also emancipation from universal cultural models and languages (Latin,
French). The rapid development of their language was also fostered
by the enlightened postulate of broad education, which was best
feasible via the native language. These processes manifested themselves
primarily in Moravian historiographic and regional works, so that
in the last third of the 18" century German slowly prevailed over Latin.
The triumph of the German language and German culture in general
and of the emerging German patriotism in the milieu of Habsburg
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Monarchy is mostly ascribed to the germanization policy of Joseph
II. Nevertheless, the spontaneous germanization “from below”, that
of enlightened educated people trying to create a new, emancipated
culture is often ignored.

The notions of Fatherland and patriotism experienced a remarkable
development in the 18* century. Enlightened patriotism emerged in the
context of political emancipation of the third estate and its resistance
to absolutism and religious suppression. This also applies to the Habsburg
Monarchy where the discourse on Fatherland and patriotism was fostered
by the rule of enlightened sovereigns in the latter half of the 18" century.
Still, the concept of Fatherland was far from being unambiguous. There
were many manifestations and conceptions of patriotism: spontaneous,
superficial, and well thought-out. “Fatherland” acquired particular
features in the traditional meaning of native country, homeland; the
Fatherland of Moravians was first of all Moravia, but also the state, the
Austrian Monarchy; within the latter one, however, the notion did not
refer to the complex of Bohemian Crown Lands. Simultaneously, the
concept of Fatherland was enriched with contemporary ideas. Patriotism
brought about an interest in public matters, in learning the country
and its history. Within the concept of enlightened patriotism new social
morality developed that constituted a seed of citizenship. Thus, the
concept of Fatherland acquired rather idealized, less concrete features, and
was therefore shared by the social and intellectual elite only.

The Napoleonic wars largely contributed to the collective feeling
of togetherness. The Austrian state, particularly in 1806-1809, appealed
to the patriotic feeling of the nations existing in the Habsburg
Monarchy. The German-speaking population watched with interest
the patriotic war in the German countries and cheered after the
victory of the Allies in the Leipzig Battle. The Metternich Era in the
post-Napoleonic and the pre-March period was far from being sterile.
The first successful business activities and those of associations and
organizations were producing seeds of civic life. The year 1848 made
it possible to form a liberal and democratic movement on this basis.
The upswing of political and social life in the revolution years 1848/1849
was accompanied by the first great rise of national consciousness and
national movement in Central Europe. Simultaneously, the conflict
of different collective identities came fully to the fore.

Surprisingly enough, the German nationalism in the Bohemian Lands
emerged with the same intensity as the Czech one. Germans in the
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Bohemian Lands were afraid that the stressing of national needs might
be harmful to the ideas of political liberalism. The national question
merged with the political one. German liberals considered the Czech
national movement to be their opponent not only in the ethnic, but
also in the political sense. Czechs were viewed as reactionaries who
joined aristocracy in order to achieve their goals. Two camps developed
among the German population in Moravia in the revolution years. The
first group included mostly nationally indifferent people coming from
German culture and speaking German. Their position was essentially
legitimistic; they identified themselves with the Austrian state patriotism
and viewed “nationality”, or membership of a suprapersonal group not
ethnically, but politically and territorially. They insisted on preserving
the historical lands, on a certain level of competences for Land Diets,
opposed centralization, and considered self-government the best
tool for liberalization of the Austrian Monarchy. The other camp was
left-oriented. Its members were mostly German liberals with strong
German national feeling, supporters of German unification, and those
who feared the Czech (Slav) national fanatism as the greatest obstacle
to liberal reforms. Their enthusiastic support of Pan-German unification
did not necessarily mean a negative attitude to being Austrian; many
of them, however, were ready to sacrifice Austria’s integrity for Germany.
Nevertheless, in the course of events the feasibility of a great German
state vanished and the Moravian Germans turned their eyes back
to Austria. In the discussions on a new constitution they were the main
advocates of centralization of the Austrian Monarchy as they considered
centralization to be the main instrument of liberalization, and also
of domination of the German element.

In the course of the sixties clear contours of the collective con-
sciousness of the liberal-oriented Moravian Germans appeared
whose origins went back into the revolution years. This, however,
was a collective identity developed by the middle classes, namely
bourgeoisie, members of bureaucracy, academicians, lawyers, and
journalists. They believed that they were defending universal values that
can be also shared by other social classes. Actually, it was an ambitious
construction of a new, liberal, secular, and civic collective identity. It was
supposed to be based on German culture, education, personal freedom,
and law-based state; in this sense, anybody could become “German”.
The liberals viewed the Austrian state as a guarantee of such ideals.
State loyalty constituted therefore the basic value of their identity.
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On the other hand, the relation to the country, Moravia, was believed
to be less important. Contemporary liberal texts contain contemplations
of the Austrian state, Austrian patriotism, Germany and Germanness,
but the relation to the country, Moravia, is only seldom mentioned.
The liberals worshipped the principles of constitutional monarchy
and parliamentarism, and opposed absolutism, but not the Monarchy.
They understood that the Emperor constituted a “hub”, a central point
of the whole monarchy, the only reliable symbol with emotional charge
that the liberals with their concept of collective identity were unable
to achieve. Austrianness and Germanness were not viewed by the
liberals as contradicting identities, but as two inseparable parts of one
entity. They did not contradict each other since the Germans considered
Austria to be essentially a German state. Although the Moravian
Germans initially viewed dualism and the settlement of the German
question as a failure of their goals, they eventually facilitated their
orientation in politics and in social life.

In the 1880s, liberalism started losing its original, philosophical
world-viewing ethos and its content increasingly merged with particular
economic interests. The liberal rhetoric was replaced by a particularistic
discourse of German nationalism. The “old” liberal leaders were
challenged by the “young” local representatives of German national
life. The political situation of the 1880s was rapidly producing German
associations, allegedly protective, but actually nationally expansive
organizations that were able to attract a broader group of supporters.
Like its Czech counterpart, the compact political camp of Moravian
Germans started differentiating in the 1880s. The main dividing line was
running between the supporters of traditional liberal policy and the
advocates of German nationalism; the difference between the liberals,
the moderate and the radical nationalists consisted primarily in their
attitude to anti-Semitism. The German radical nationalistic policy was
fostered primarily by Badeni’s language decrees of 1897.
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